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2. Het plan voor de aanleg van een nieuw warmtenet vanaf de afvalcentrale
Suez en de daarvoor benodigde subsidiegelden staat op gespannen voet met
de RES-visie op “warmte uit afval’™. Bent u het ermee eens dat afvalwarmte
geen eindoplossing is?

Zoals in de Concept RES is opgenomen zien wij warmte uit afval als een
transitieoplossing. De beschikbaarheid van vervangende, grootschalige
warmtebronnen is echter onzeker. In de RES 1.0 en de RES 2.0 maken we
verdere afwegingen. Feit is wel dat de reststromen restwarmte en CO; van de
afvalenergiecentrale nu benut kunnen worden door de glastuinbouw en dat dit
tot een enorme afname van het aardgasverbruik zal leiden. Zowel de RES 1.0
als de RES 2.0 worden ter besluitvorming aan u voorgelegd.

3. Gelet op de hoge kosten en het tijdelijke nut: is het een optie serieus te
overwegen om voor de komende paar decennia niet de afvalwarmte naar de
kassen te brengen, maar de kassen te verplaatsen naar de afvalwarmte?

Dit is niet wat nu gevraagd wordt door de initiatiefnemers. Wij beocordelen in
gezamenlijk RES verband het ingediende initiatief op zijn wenselijkheid en
haalbaarheid. Mochten de initiatiefnemers zich om welke reden dan ook
terugtrekken, dan kunnen alternatieven worden bekeken. Waarbij wij
overigens wel aantekenen dat uw voorstel waarschijnlijk vanwege financiéle
redenen en verworven rechten geen haalbare kaart lijkt te zijn. Niet geheel los
hiervan is glastuinbouw een belangrijke economische activiteit en aanjager van
vele innovaties zoals deze.

4. De Steenbergse ambitie is om in 2050 energieneutraal te zijn'. Met (fossiele)
warmte van buiten de gemeente, zullen we die doelstelling in ieder geval niet
halen. Onderschrijft u deze redenering nog steeds?

Nee. We begrijpen overigens niet goed wat u bedoelt met nog steeds. Het
project, Osiris genaamd, heeft als doel om gezamenlijk een CO,-reductie te
realiseren van ruim 100.000 ton per jaar. Dit is te vergelijken met de jaarlijkse
CO,-uitstoot van ruim 31.000 huishoudens. Het jaarlijkse aardgasverbruik kan
met dit project op korte termijn met bijna 100 miljoen m3 worden verminderd.
Hiermee draagt het project bij aan het behalen van onze
duurzaamheidsdoelstellingen. Tevens is het een belangrijke mijlpaal voor de
tuinders op weg naar een klimaatneutrale glastuinbouw.

5. Bent u het eens met de stelling dat we als gemeente (raad) goed moeten
nadenken en uitzoeken hoe we de (warmte-) energietransitie vorm geven? Er
zijn zo veel mogelijkheden!

Ja. In het kader van de RES wordt hier momenteel volop aan gewerkt en krijgt u
als gemeenteraad op termijn een voorstel voorgelegd voor de vaststelling van
de volgende RES versie 1.0 waarbij we verdere afwegingen maken als het gaat
om de warmtetransitie.
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Ook zal dit terugkomen bij (de opstelling van) de Transitievisie Warmte, welke
aan u ter besluitvorming wordt voorgelegd.

In mei 2018 berichtte u over opsporingsvergunningen voor Steenbergse
aardwarmte. De gemeente pleit daar o.a. voor aardwarmte viakbij de
glastuinbouwgebieden. Er zou een informatieavond voor de raad worden
georganiseerd.

a. Mogen wij een update? Zou Steenbergse aardwarmte inderdaad een
oplossing kunnen zijn voor Steenbergse bedrijven en woningen?
Wanneer is informatieavond?

b. Is (eigen) aardwarmte per definitie geen duurzamere oplossing dan
afval-verbrandingswarmte (van buiten onze gemeente)™?

a. Ja, u ontvangt hierover op korte termijn een raadsmededeling. Op dit
moment zijn de onderzoeken naar aardwarmte in onze gemeente nog niet
uitgevoerd. Er zal in 2021 een informatieavond voor de raad georganiseerd
worden over de Transitievisie Warmte waarbij aardwarmte ook aan bod zal
komen.

b. Aardwarmte lijkt aan de hand van de huidige inzichten een duurzamere
oplossing te zijn dan het gebruik van restwarmte van de industrie. Momenteel
behoort dit echter niet tot de mogelijkheden en lijkt het gebruik van
restwarmte aanzienlijk duurzamer te zijn dan het handhaven van de huidige
situatie.

Hoe wordt de raad tijdig betrokken bij het voorbereiden, bespreken en maken
van keuzen en kaders in deze ? Wij vrezen anders onomkeerbare besluiten.

In het kader van de vaststelling van de RES 1.0 en de Transitievisie Warmte zal
u worden betrokken bij de (voorbereiding tot) besluitvorming over onder meer
warmtenetten. De vrees voor onomkeerbare besluiten is ongegrond.

Behalve aardwarmte zijn er nog talrijke andere mogelijkheden voor
duurzame energie, al dan niet in ontwikkeling.” Als we nu ontzettend veel
kosten (laten) steken in een techniek die over 20 jaar verleden tijd is, lopen
we dan als gemeente niet het risico dat we op het verkeerde paard wedden?
M.a.w. het risico van een “lock-in” waar de RES voor waarschuwt?

Dit zijn risico’s waar zeker naar gekeken zal worden. Waarbij we willen
aangeven dat stilzitten en afwachten per definitie gelet op de gemeentelijke
maar ook landelijke en wereldwijde ambities om de uitstoot van
broeikasgassen te beperken wat ons betreft geen optie is. De kosten en risico’s
zullen overigens voor zover nu bekend gaan liggen bij de initiatiefnemers en
niet bij de gemeente.






