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Desi Dingemans; Ellie Verwer; Niels Littooy; Kuun de Boer 
 
Onderwerp: Subsidiebeleid – startnotitie 
 
Lenneke, 
Als aanvulling op mijn opmerkingen tijdens de beeldvormende vergadering van 
maandag 6 februari j.l. heb ik nog een aantal aanvullende opmerkingen: 
 
1) de Dorpsraden / Leefbaarheidsgroepen ontvangen subsidie. Daarnaast is een 
onttrekkingsrecht toegekend van 0,25 Euro per inwoner. Een Dorpsraad / 
Leefbaarheidsgroep kan het bedrag benutten om via de gemeentelijk organisatie b.v. 
kleine projecten te realiseren. De Dorpsraad van Dinteloord heeft dit onlangs gebruikt 
voor de aanschaf van enkele vlaggen. Hieronder een deel van de correspondentie uit 
een email: 
 
De dorpsraad Dinteloord en Prinsenland wil gebruik maken van haar 
onttrekkingsrecht van € 0,25 per inwoner om de vlaggenmast op het Raadhuisplein 
wat vaker te gaan gebruiken bij allerlei festiviteiten. Daarvoor is nodig dan men 
beschikt over 1 Nederlandse vlag van 2 x 3 meter (met bijpassende oranje wimpel) 
en 5 dorpsvlaggen van Dinteloord (afbeelding staat op onze gemeentelijke website) 
eveneens in de maatvoering 2 x 3 meter. Uitgaande van 5674 inwoners per 1-1-2011 
heeft de dorpsraad dus recht op een bedrag van € 1.418, 50. Dit bedrag is verwerkt 
in de gemeentebegroting en niet geoormerkt. Deze uitgave komt dus gewoon uit de 
‘lopende rekening’ van de gemeente. 
 
Uit de laatste zin blijkt dat dit bedrag dus uit de lopende rekening van de gemeente 
komt. Naar mijn mening is hier sprake van een oneigenlijke subsidie. 
 
Bij de behandeling van het voorstel om de Dorpsraden / Leefbaarheidsgroepen 
subsidie te verlenen, is voor deze constructie met een ontrrekkingsrecht gekozen. Er 
waren echter ook raadsleden, die liever het totale bedrag (dus subisidie plus 
onttrekkingsrecht) aan de Dorpsraden / Leefbaarheidsgroepen wilden toekennen. 
 
2) volgens het raadslid de heer Ooms komt de vergoeding die de SLOS ontvangt 
voor het uitzenden van de raadsvergaderingen ook uit de 'subsidiepot'. Dit is volgens 
ons niet juist. Er is een zakelijke overeenkomst tussen de SLOS en de gemeente om 
deze uitzendingen te verzorgen. Dit is vastgelegd in een co-productieovereenkomst. 
Een dergelijke overeenkomst had de gemeente eerst willen sluiten met de BRTO 
(ZuidWest TV) uit Bergen op Zoom. Dit is uiteindelijk niet doorgegaan, maar als dat 
wel het geval geweest was had deze organisatie een vergoeding ontvangen. Ik neem 
aan dat het toch nimmer de bedoeling geweest zou zijn deze vergoeding als subsidie 
toe te kennen aan een organisatie buiten de gemeente Steenbergen. In theorie is het 
zelfs mogelijk dat een commerciële derde de uitzendingen verzorgt (met 
medewerking van de SLOS, die dan het TV-kanaal ter beschikking moet stellen). 
Ook in zo'n geval zal dan die derde een vergoeding ontvangen, die moeilijk als 
subsidie aangemerkt zal kunnen worden. Volgens ons zou de vergoeding 



voortvloeiend uit de co-productieovereenkomst uit een ander budget moeten komen 
(externe communicatie?). 
 
Hierbij het verzoek bovenstaande opmerkingen mee te nemen in de verdere 
beraadslagingen over het subsidiebeleid. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Hakim Tampoebolon 
voorzitter Dorpsraad Dinteloord en Prinsenland 
secretaris St. Lokale Omroep Steenbergen 
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