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Besluitenlijst van de openbare vergadering van de commissie Ruimte & Economie

Op: 9 oktober 2013
Aanvang: 19:30 uur
Locatie: de raadszaal van het gemeentehuis
Aanwezig: J.W. Boluijt voorzitter
C.A.M. Korst lid
J.H.F. Weerdenburg lid
M.H.H.l. Remery lid
L. Mees lid
P.W.A. Lepolder lid
L.M.N. van Pelt lid
M.J.M. van Zundert lid
V.J.van den Bosch lid
A.F.C. Theuns lid
W.A.M. Baartmans lid
J. Veraart lid
G.G. de Neve lid
W.J. van den Berge lid
L.C.M. Heijmans wethouder
S.C.C.M. Bolten portefeuillehouder
A.M.C. Van Kesteren wethouder
E.P.M. van der Meer griffier
Afwezig: -
Pers: 3
Omroep: n.v.t.

Publieke tribune: 24

Opening.
De voorzitter opent de vergadering om 19:30 uur.

Vaststelling agenda.

De voorzitter doet het voorstel om eerst agendapunt 6 te bespreken en daarna agendapunt 3.
De heer Veraart geeft aan dat hij een vraag wil stellen over de fietsbrug bij Klutsdorp. De
voorzitter geeft aan dat deze bij de presentatie van RWS gesteld kan worden.

Rapport rekenkamercommissie m.b.t. groenbeleid.

Mevrouw Verheij geeft een inleiding op het rapport en een toelichting op de aanbevelingen.
Mevrouw Korst geeft aan dat het een realistisch beeld geeft. We teren op de financiéle
meevallers elders. Haar vraag is aan het college waarom de conclusie van de RKC niet
realistisch is. De heer Van Zundert geeft aan dat er een degelijk rapport ligt en dan men zich
bewust was van het feit dat er onvoldoende middelen waren. De heer Van Zundert zou graag




willen weten hoe er meetbare doelen geformuleerd kunnen worden. Mevrouw Baartmans vraagt
naar het percentage met betrekking tot de kwaliteitsimpuls. Komt het regulier onderhoud en dus
de kwaliteit dan niet onder druk te staan? De heer Van den Berge geeft aan dat er een helder en
duidelijk rapport ligt. Het is triest dat er wel iets beleden is maar dat er geen geld beschikbaar is
gesteld. De heer De Neve dankt de RKC voor het stuk. Als de raad geen budget geeft, gebeurt
er ook niets. De heer Van den Bosch heeft meer een open deuren beleid. Hij geeft aan dat er
minder aanbestedingsvoordelen zijn. Hoe wordt dit groenbeleid integraal aangepakt? Mevrouw
Lepolder geeft aan dat hoge ambities goed zijn. Maar dat de daadwerkelijke doelstellingen niet
uit het oog verloren mogen worden. De heer Remery geeft aan dit een goed rapport te vinden.
Hij vraagt over welke impulsen het gaat. Daarnaast wil hij graag weten of de RKC signalen van
burgers heeft. Waarom is er geen interne sturing. Mevrouw Verheij geeft aan dat het percentage
genoemd is als fictief percentage. De visie kan vastgehouden worden maar men moet wel
realistisch zijn. Betrokkenen zijn iedereen die erbij betrokken is. Na de haal en brengsessies is
er geen meting meer. Er is geen specifieke focus op wat burgers van het groen vinden.
Wethouder Heijmans geeft aan dat de raad weet dat er geen budget is. Hij geeft aan dat met
minimale middelen het maximale eruit gehaald is. Hij geeft de complimenten door. Er loopt een
pilot voor controle op de effecten. Er zijn minimale klachten bevestigd door het onderzoek van
de krant. Er kan niet nog meer gedaan worden en efficiént werken is een continue proces.
Mevrouw Korst heeft specifiek gevraagd naar de 20% en waarom het college bang is dat er
teveel in ambtelijke inzet wordt geinvesteerd. De heer Van Zundert vraagt hoe de wethouder
denkt over het meer realistisch maken van het beleid. Mevrouw Baartmans wil graag de
resultaten zien van de onderzoeken naar kostenreductie. De heer Van den Berge. De heer Van
den Bosch vraagt naar de creativiteit. De heer Remery geeft aan dat er na de haal en breng
sessie nog nazorg zou moeten zijn. Hoe zit de wethouder de inzet van burgers. Wethouder
Heijmans geeft aan dat er veel meer samengewerkt moet worden. Hij geeft aan dat er
proefprojecten komen in 2014. Burgers worden benaderd hiervoor. Dat is een ander verhaal dan
de gemeente. Burgers moeten wel verstand hebben van groen er moet onderhoud en beheer
zijn. De burgers moeten meegenomen worden. De aanbestedingen zijn in het voordeel van het
groen. Hij komt dan terug bij de raad. De heer Van Drunen geeft aan dat er verbeteringen zijn
doorgevoerd die niet zichtbaar zijn. De heer Heijmans zegt toe te kijken of er behoefte is aan
evaluatie. De heer Van Zundert vraagt naar deel 3.Mevrouw Korst vraagt wanneer het
aanbestedingsvoordeel wegvalt. Kan er niet op een andere manier gewerkt worden met de
burgers d.m.v. een prijsvraag. Mevrouw Baartmans vraagt om deel 3 vast te stellen met
haalbare doelen. De heer Heijmans neemt de suggesties over deel 3 mee. Hij brengt het in
kaart en komt ermee terug. Wanneer het aanbestedingsvoordeel weg is dan komt de heer
Heijmans terug naar de raad. De heer Van Drunen. De heer Boluijt complimenteert en dankt de
rekenkamercommissie.

Spreekrecht burgers.

De heer Ruijten heeft zich aangemeld voor het spreekrecht betreffende renovatie  straat
Kruisland. Hij geeft aan dat de straat wordt gerenoveerd. Er is onduidelijkheid en onvrede over
de staat van de straat de bomen en de lantaarnpalen. Hij verzoekt meer licht en meer
onderhoud voor de bomen. De bomen zijn te breed. Hij verzoekt deze te vervangen. Hij vraagt
ook naar het strooibeleid en dit beleid te herzien. Idem dito m.b.t. het vegen. Ook vraagt hij
aandacht voor de paaltjes langs de weg. Hij vraagt naar de reactie en spreekt complimenten uit
over de gaande renovatie. Mevrouw Lepolder De heer Remery vraagt of de inspreker een
informatieavond zou wensen. De heer Ruijten geeft aan dat dit spontaan aan de orde is
gekomen. Mevrouw Lepolder onderschrijft de problemen en vraagt de wethouder wat hij gaat
doen. Mevrouw Baartmans sluit zich bij deze vraag aan. De heer Heijmans weet niet wanneer
het groot onderhoud op de planning staat en klein onderhoud kan altijd. Mevrouw Lepolder
vraagt of er dus n.a.v. de noodzakelijkheid beoordeeld wordt wanneer het aangepakt wordt.
Wethouder Heijmans kijkt er met de ambtenaren naar.

De heer Baptist (bijdrage is toegevoegd aan de agenda op het RIS www.raadsteenbergen.nl)



http://www.raadsteenbergen.nl/

Hij stelt een aantal vragen. Mevrouw Korst vraagt of er al contact is geweest met de gemeente.
De heer Baptist geeft aan dat dit in de gebiedscommissie aan de orde is geweest. Er zijn
handhavingsverzoeken geweest van sirene etc. er is uitvoerig over gesproken. De heer Van den
Berge is verrast en kan niet oordelen of dit terecht of onterecht is. Hij zou dit graag in de
commissie aan de orde willen hebben en pleit voor de agenda. Mevrouw Baartmans wil een
reactie van de wethouder. De heer van Zundert ook. Mevrouw Korst ook. De heer Remery wil
het op de agenda hebben. De heer Van Pelt wil transparantie. De heer Van den Bosch en de
heer de Neve sluiten zich aan. Wethouder Van Kesteren geeft aan dat dit een bevoegdheid van
de provincie is. Mevrouw Korst geeft aan dat het geen bevoegdheid van de raad is. De heer Van
Zundert sluit zich daarbij aan. Mevrouw Baartmans en de heer Van den Berge willen dit op de
agenda van de commissie. De heer De Neve wil het niet op de agenda. Het komt in december
op de agenda.

De heer Bruchaert vraagt naar de bestratingswerkzaamheden. De heer Theuns vraagt naar de
locatie.

De heer Hornicek geeft aan dat zijn huis erg staat te trillen. Hij zou hier graag een onderzoek
naar willen hebben. Hij zou in september isolatie krijgen. Wie betaalt de schade aan het huis?
Hij wil geen geluidswal en geen ontsluiting op de Stoofdijk. Hij wil graag weten hoev eel kopers
er zijn voor de woningen op de Stoofdijk. De heer Kraaij geeft aan namens de bewoners in te
spreken. Hij baseert zich op informatie van RWS. Uitgangspunt zijn de verkeerscijfers. Het cijfer
voor het basisjaar kan eenvoudig gebruikt worden. Hij geeft aan wat juridisch wel en niet
gebruikt mag worden. De bewoners aan de Stoofdijk zijn gemangeld door overheidsinstellingen.
Mevrouw Baartmans vraagt of het nuttig en zinnig is om een onafhankelijk onderzoek in te
stellen. De heer Kraaij zou dat zeer op prijs stellen. De heer Van Zundert vraagt naar de
toename van het geluid. De heer Kraaij geeft hier uitleg over. Mevrouw Korst gaat in op de
opmerkingen over de Raad van State en vraagt naar het gebruik van de verschillende modellen.
De heer Kraaij geeft aan dat er verschillende modellen zijn. Er is een verschil in dekkingsgraad.
Het is een grofmaziger model. De Provincie heeft een fijnmaziger of preciezer model. De heer
Kraaij geeft aan dat de input software van specialisten is. Mevrouw Lepolder vraagt naar het
maximaal hoorbare Db. De heer Kraaij geeft aan dat het wettelijk maar 58 mag zijn. Mevrouw
Lepolder vraagt naar de mogelijkheden om nog iets te doen met het rapport. De heer Kraaij

De heer Van Nieuwenhuijzen geeft aan dat er een aantal grote fouten inzitten. Vragen aan RWS
blijven onbeantwoord. spreekrecht betreffende agendapunt 7. De heer Van den Berge vraagt of
er manipuleert is. De heer Van Nieuwenhuizen geeft aan dat dit zo is er is met een landelijk
model gerekend. De heer Van den Berge Mevrouw Korst vraagt naar het verschil tussen 5 of 6
decibel.

Mondelinge toelichting Rijkswaterstaat betreffende de A4.

De heren Smeets en Drijvers van Rijkswaterstaat geven een toelichting. De heer Drijvers geeft
een toelichting. Hij dankt voor de bemiddelende rol van de gemeente. Hij geeft een toelichting
op de verkeersmodellen en geeft aan dat er voor RWS geen aanleiding is om tot een andere
insteek over te gaan. Mevrouw Korst heeft meer en minder duidelijkheid. Zij stelt een aantal
vragen. De heer Remery vraagt waarom wanneer de gevolgen groot zijn voor de bewoners en
het kleine verschillen zijn. Hij had meer medewerking verwacht van RWS. Mevrouw Lepolder
geeft aan dat kleine afwijkingen grote gevolgen hebben. Zij vraagt waarom een andere input
dezelfde output geeft. Zij kan zich voorstellen dat de bewoners zich niet fair behandeld voelen.
Zij zou een toezegging willen hebben dat wanneer de praktijk een duidelijkere overschrijding
laat zien dan toelaatbaar is. De heer Van Zundert vraagt hoe het onderzoek van Kraaij
beoordeeld is door RWS. De heer Theuns begrijpt er niets meer van. Hij vraagt of dit probleem
opgelost kan worden. En waar aan gedacht dient te worden. De heer Veraart heeft aanvullende
vragen. Hij informeert naar de MER en vraagt of RWS aan een contra expertise mee wil werken.
Stelt RWS de gegevens ter beschikking? Hij geeft aan dat er nog mogelijkheden zijn om
maatregelen te nemen achteraf. Geldt dat ook voor milieu, geluid en fijnstof? De heer Veraart




vraagt naar de fietsbrug bij Klutsdorp. Waarom is er drie weken uitstel geweest bij de opening.
Wat doet het college nu? De vraag is of de brug afgesloten kan worden.

De heer Van den Berge vraagt of RWS bereid is om de mensen te overtuigen d.m.v. extra
informatie. De heer Van den Berge geeft aan dat de houding van RWS star op hem overkomt.
Het gaat niet alleen om de letter maar ook om de geest van de wet. De heer Heijmans geeft aan
een bemiddelende rol te hebben. Het hoogst bereikbare is de nadeelcompensatie. Hier zijn de
bewoners mee akkoord gegaan.

De heer Kraaij vraagt naar de hoogte van het aantal Db. De heer Van Nieuwenhuijzen vraagt
naar het nieuwe regionaal model versus het landelijk model. Het kaartmateriaal was niet
conform het landelijk model. De heer Hornicek herhaalt zijn vragen.

De heer Drijvers geeft aan dat de berekeningen op basis van het nieuw regionaal model zijn.
De locatie is een lastige hoek. Er is gekeken of het verkeersmodel klopte. Er zitten geen fouten
in. Een verkeersmodel is een vereenvoudiging van de werkelijkheid. Er gaat erom of het
totaalplaatje klopt. Er is opnieuw geanalyseerd volgens de juiste methode. Nog een partij erbij?
De RvS heeft dit gedaan die is onafhankelijkheid. RWS is ervoor om volgens de regels te
werken. Hij ziet geen aanleiding om toezeggingen te doen. De heer Kraaij heeft een aantal
punten aangegeven RWS komt tot andere conclusies deze worden niet door RWS gedeeld. Het
verplaatsen van de rotonde behoefde geen MER. Resultaten uit nieuwe onderzoeken zullen niet
leiden tot aanpassingen. Er is geen sprake van een starre houding maar van een wettelijk
kader. Er zijn informatieavonden geweest en er wordt tekst en uitleg gegeven. De speelruimte is
beperkt. Het wijzigingsbesluit is besproken bij de RvS. De heer Smeets geeft aan dat de 0-
meting van de heer Hornicek achterhaald wordt. Met geluidsisolatie wordt vanaf najaar 2013 tot
en met voorjaar 2014 onderzoek gedaan.

Mevrouw Lepolder vraagt of de theoretische modellen zo correct zijn dat toezeggingen niet
hoeven? De heer Mees vraagt of er rekening gehouden is met de aanzuigende werking van de
A4 en de effecten op de Zeelandweg. De heer Veraart wil graag inzicht op de
gespreksverslagen. Hij vraagt of de gegevens voor het beroep van de RvS te laat zijn
aangeleverd. Mevrouw Korst vraagt op basis van welke gegevens de verkeersmodellen zijn
berekend. Zij vraagt of er aan gedacht is om bewoners uit te kopen? De heer Remery vraagt of
de RvS het onderzoek heeft getoetst. De heer Drijvers geeft nog een toelichting op het proces.
De heer Heijmans geeft aan dat er verslagen zijn, in ieder geval van het tweede gesprek. De
heer Veraart vraagt om inzage. De wethouder zegt dit toe. Met betrekking tot de fietsbrug is de
vertraging aan RWS. Met Bergen op Zoom en RWS is men in gesprek. Hij is niet voornemens
de brug af te sluiten. De heer Smeets geeft aan dat het uitstel met de aannemer te maken heeft.
Er is gewerkt volgens de kaders en richtlijnen. Er wordt nu onderzocht of er volgens de kaders
gewerkt is of dat er aanpassingen nodig zijn.

Vaststelling van de besluitenlijsten van 11 september 2013.
De besluitenlijst wordt vastgesteld zonder opmerkingen.

Ingekomen stukken R&E, mededelingen en toezeggingenlijst.

De heer Remery wil 2 vragen inbrengen: ingekomen stuk 8: aanstellen officier van Dienst
Bevolkingszorg. Gemeente Steenbergen levert als enige geen capaciteit voor het invullen van
de functie "officier van dienst" Wat is hiervan de motivatie?

Ingekomen stuk12: 0-meting luchtkwaliteit A4 wordt niet apart uitgevoerd aangezien hiervoor
reeds een programma bestaat waarbij continue de luchtkwaliteit wordt gemeten en als gevolg
zodoende te allen tijde wordt voldaan aan de eisen luchtkwaliteit. Dit betreft ook de
luchtkwaliteit Steenbergen betreffende A4. Wat is de huidige luchtkwaliteit? Aangegeven wordt
dat deze bekend is, graag ontvangt hij de resultaten van de meest recente metingen. Kortom
wat zijn de exacte waarde van de huidige luchtkwaliteit in Steenbergen? Ziet het college dit als
0-meting.




Mevrouw Baartmans: vragen over nummers 2, 8 ,15, 18 en 19. Zij vraagt over het standpunt van het
college omtrent schaliegas. Zij sluit zich aan bij de vraag van de heer Remery. Zij geeft aan nog geen
reactie gekregen te hebben op de gang van zaken over de reactieve aanwijzing. Zij wil graag
meedoen met de ‘nacht van de nacht’.

Mevrouw Korst: ingekomen stuk 9: de wethouder zegt in dit gesprek met de ZLTO dat de gemeente
de kernen wil voorzien van glasvezelkabel, het buitengebied nog niet want dat is te duur. Het CDA
heeft destijds hierover vragen gesteld om glasvezelkabel juist in het buitengebied aan te leggen. Heeft
u de aangrenzende gemeentes hierover gesproken om de buitengebieden gezamenlijk op te pakken.
Heeft u contact gelegd met de nutsbedrijven want het loont misschien de moeite om te informeren
wanneer de bermen open liggen en hier meteen glasvezelkabel in aan te leggen.

De heer Veraart: ingekomen stuk 17: wat gaat het college ermee doen.

Mevrouw Bolten geeft aan dat er geen capaciteit is om ondersteuning te leveren. Er wordt wel
bijgedragen. Wethouder Heijmans geeft aan dat er prioriteit ligt bij de kernen. De boodschap is
duidelijk. Schaliegas volgt het college de provincie. Van een 0-meting is geen sprake. Er is een site
waar de gegevens geraadpleegd kunnen worden. De heer Van Kesteren geeft aan dat het college
bevoegd is betreffende de reactieve aanwijzing. De zienswijzen worden meegenomen in de
bestemmingplan procedure. De heer Heijmans geeft aan dat er meegedaan wordt met de nacht van
de nacht.

Wethouder Van Kesteren geeft aan dat er gesproken is met de carnavalsvereniging over de
proefopstelling. Hier worden maatregelen op genomen.

. Rapport rekenkamercommissie met betrekking tot groenbeleid
Na agendapunt 2 behandeld.

Mondelinge toelichting Rijkswaterstaat betreffende de A4.
Behandeld na het spreekrecht agendapunt 3.

Evaluatie verkeer en parkeersituatie Markt Steenbergen.

De heer De Neve is het hier niet mee eens. Hij is tegen permanente afsluiting. De heer Theuns
is juist voor het afsluiten van de Markt. De heer Van Pelt is van mening dat het in de wintertijd
als parkeergelegenheid kan dienen en dat de paaltjes verwijderbaar moeten zijn. De heer Mees
is het met de heer Van Pelt eens. Er zou aan laad- en lostijden gedacht kunnen worden als
milieuzone. De heer Weerdenburg is voor het afsluiten van de markt. Hij wil aandacht voor de
ingekomen stukken bij dit onderwerp. De heer van Zundert stemt in met het voorstel. Aandacht
voor laden en lossen. Mevrouw Baartmans is blij zonder auto’s op de Markt. Zij dankt voor de
reacties. Er is een schaatsbaan in het vooruitzicht gesteld. De heer Van den Berge is blij met dit
voorstel. Laden en lossen en de veiligheid dient in acht genomen te worden. De slordige witte
strepen dienen verwijderd te worden. Wethouder Van Kesteren geeft aan dat er een
beweegbare paal komt en dat er afspraken gemaakt worden over laden en lossen. De witte
streep gaat weg. Er zullen niet meer parkeerplaatsen komen.

De heer Van Pelt geeft aan dat er aan alle zijden een beweegbare paal dient te komen.
Wethouder Van Kesteren geeft aan dat de hulpdiensten dit zelf hebben aangegeven.

Dit gaat als bespreekstuk naar de raad.

Optimalisatie geschieden inzameling oud papier en karton.

Wethouder Heijmans geeft aan dat het € 12.500 voordelig uitvalt. De heer Remery geeft aan dat
de doelen behaalt dienen te worden. Mevrouw Lepolder acht het een goed idee het op deze
manier te doen. De heer Van den Bosch geeft aan dat er iets moest gebeuren. En dat dit een
goed voorstel is. De heer De Neve acht dit een prima voorstel. Hij vraagt hoe vaak de
containers geleegd worden. De heer Van den Berge is blij verrast met de reacties. Als er
verdergegaan wordt moet er nagedacht worden over de gestapelde bouw. Mevrouw Baartmans
geeft aan dat ze dit al wist en dat het lang geduurd heeft. De resultaten liggen te laag. Zij vraagt




10.

11.

hoe er minder restafval kan komen. Een papiercontainer op het milieupark is niet gevoelig.
Verenigingen haken af wegens de leeftijd van vrijwilligers. Voeg een papiercontainer toe aan de
milieuparken. Biedt bewoners de mogelijkheid om in de huidige situatie te blijven. Wat gebeurt
er met de niet meewerkende verenigingen? Kunnen verenigingen afbouwend gecompenseerd
worden? De heer Van Zundert geeft aan dat hij helemaal voor deze aanpak te vinden is. De
heer Weerdenburg wil meewerken aan de pilot. En dat dit geévalueerd wordt. Hij maakt zich ook
zorgen over de gestapelde bouw.

Wethouder Heijmans acht dit een goed voorstel omdat de doelstellingen nu niet gehaald
worden. Er is nog een slag te slaan. Er is vier jaar aan gewerkt met allerlei acties. Dus is nu de
derde bak ter sprake. Er wordt een maal per maand geleegd. Er komt een bovengrondse
container bij de gestapelde bouw. De heer De Neve Mevrouw Lepolder spreken over de grootte
van de container. De heer Remery is er niet van overtuigd dat een brengsysteem succesvol kan
zijn. Kunnen er niet ook grote containers neergezet worden? De heer Weerdenburg geeft aan
dat het een kleine bak moet zijn. De heer Van Zundert geeft aan dat een dubbele pilot prima is.
Mevrouw Baartmans vraagt opnieuw naar de afbouw. En naar de kosten van de diverse opties.
Wethouder Heijmans geeft aan dat dit een pilot is. De verenigingen zijn geen voorstander van
grote containers. De wethouder zoekt de kosten uit. Mevrouw Baartmans vraagt dit voor de
raadsvergadering. Wethouder Heijmans weet niet of het lukt. Mevrouw Baartmans geeft aan dat
er verenigingen afhaken. Wethouder Heijmans geeft aan dat er wellicht weer verenigingen
aanhaken. Er komt een gewijzigd voorstel.

Het presidium wordt geadviseerd om dit als bespreekstuk op de agenda te zetten.

Rondvraag.

Mevrouw Lepolder: vraagt naar de 2° ontsluiting voor de nieuwe Maria Regina. Wethouder
Heijmans geeft aan dat er fiets suggestiestroken komen en dat de aanbesteding over 14 dagen
is. De weg loopt vanaf noordoost.

De heer De Neve vraagt naar het wildplakken. Hij adviseert het college hier op te handhaven.
Mevrouw Korst vraagt naar de verkeersveiligheid. Is dit bekend bij het college en wordt
daarover gecommuniceerd? De heer Heijmans geeft aan dat de afsluiting niet volgens afspraak
was. Verkeer zoekt de kortste weg. Er kan niet alleen toestemming voor bestemmingsverkeer
geven Daar kan nu niets aan gedaan worden. De opmerking van de heer De Neve legt hij bij de
afdeling neer.

Sluiting.
De voorzitter sluit de vergadering om 23:50 uur.

Aldus besloten in de vergadering van de commissie Ruimte & Economie van 4 december 2013

Griffier de voorzitter

drs. E.P.M. van der Meer J.W. Boluijt



