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Besluitenlijst van de openbare vergadering van de commissie RUIMTE & ECONOMIE

Het verslag van de commissie betreft een overzicht van de sprekers met een korte weergave van de beraadslaging. Een weergave van
de geluidsopname kunt u vinden op www.raadsteenbergen.nl

Op: 12 juni 2013
Aanvang: 19:30 uur
Locatie: de raadszaal van het gemeentehuis
Aanwezig: J.J. Boluijt voorzitter
J.G. Ooms lid
M.H.H.I. Remery lid
P.W.A. Lepolder lid
W.AM. Baartmans lid
J.A.P. Veraart lid
A. Theuns lid
G.G. de Neve lid
J.H.F. Weerdenburg lid
C.A.M. Korst lid
V. van den Bosch lid
A. van Pelt lid
R. van Zundert lid
W. J. v.d. Berge lid
C. Zijmans plv. lid

A.M.C. Van Kesteren  wethouder
T. van Loon afdelinghoofd ruimtelijke ordening.
M. de Jong beleidsmedewerker ruimtelijke ordening

E.P.M. van der Meer griffier

Afwezig: L. Mees lid
Pers: 3
Omroep: -

Publieke tribune: 13

1. Opening.
De burgemeester laat zich verontschuldigen. Zij is aanwezig bij het bezoek van de Koning en
Koningin aan de provincie. Tevens melding van verhindering van de heer Mees.

2. Vaststelling agenda.
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.


http://www.raadsteenbergen.nl/

4.

Wethouder Van Kesteren geeft een korte inleiding. De voorzitter geeft aan dat er een extra
avond bij elkaar geroepen is vanwege het belang van het onderwerp. De voorzitter verzoekt
wel om soepel met de insprekers om te gaan.

. Korte toelichting op de kaders.

De heer Marc de Jong (beleidsmedewerker ruimtelijke ordening) geeft een toelichting op de
eerder gestelde kaders en technische aspecten (presentatie wordt bij dit agendapunt
gepubliceerd op het RIS).

Spreekrecht.

Toelichting op het spreekrecht:

In principe krijgen alle sprekers 5 minuten tijd.

Na de eerste termijn van commissie en college krijgen de sprekers kort de gelegenheid te
reageren.

Bestemmingsplan buitengebied Steenbergen

Namens de Stichting Sirene zal de heer Henk Baptist gebruik maken van het inspreekrecht.
De heer Baptist geeft aan dat Sirene een overkoepelende stichting is. Hij acht de beoordeling
van Oranjewoud ver beneden de maat. Hij geeft aan dat de gegevens in de flora en faunabank
opgevraagd hadden kunnen worden. Tegenstrijdige uitspraken maken het nodig duidelijk te
omschrijven wat wel en niet mag.

De heer Remery vraagt of het klopt dat de onjuiste inventarisatie leidt tot juridische gevolgen.
De heer Baptist geeft aan dat het ontbreken van de juiste gegevens betekent dat

De heer Mulders zal gebruik maken van het inspreekrecht (bestemmingsplan buitengebied
Steenbergen).

De heer Mulders geeft aan dat hij iets wil bijplaatsen. Wanneer dit niet mogelijk is heeft dit
ongewenste effecten voor het zicht vanaf de openbare weg. Mevrouw Korst vraagt of er
contact met de gemeente is geweest. De heer Mulders geeft aan dat er andere mogelijkheden
zijn maar dat de kans klein is dat er meegewerkt wordt. De heer Zijlmans herhaalt de vraag.
Mevrouw Lepolder vraagt waarom dit nu niet kan. De heer Mulders geeft aan dat dit komt
omdat er aan wijziging van bouwblokken voor de intensieve veehouderij niet meegewerkt
wordt.

Namens de Stichting Anti big Pig te Kruisland zal de heer Henk Baptist gebruik maken van het
inspreekrecht. Hij zal memoreren dat in strijd met het beleid een bouwblok van een intensieve
veehouderij te Kruisland (v.d.Wouw) aanzienlijk is vergroot.

De heer Baptist vraagt om strikt vast te houden aan de interpretatie uit het verleden. Mevrouw
Korst vraagt wat het verschil is. De heer Baptist heeft nog niets gezien van de herziening.

Namens Van Ginneken BV, Boonhil 33 Steenbergen zal de heer Van Dijk, juridisch adviseur
omgevingsrecht, Cumela Advies, gebruik willen maken van het spreekrecht.

De heer Van Dijk geeft een korte toelichting op de sector. De bedrijven hebben veel grond
nodig om te kunnen manoeuvreren. De bestemming agrarisch is niet juist in relatie tot het
feitelijk gebruik. Het is een loonbedrijf. De bestemming ‘bedrijf 2 artikel 8’ zou logisch zijn. Er
is verzocht om een ruimere omschrijving. Mevrouw Korst geeft aan dat het dan nu is
aangepast. De heer Van Dijk geeft aan dat dit nog geregeld moet worden. Mevrouw
Baartmans vraagt waarom dit nog niet doorgevoerd was. De heer Van Dijk geeft aan dat er
onvoldoende gegevens bij de gemeente bekend waren. Mevrouw Baartmans vraagt naar de
nevenfuncties. De heer Van Dijk geeft aan dat binnen het loonbedrijf het mest vervoer een
belangrijke werkzaamheid is. Mevrouw Lepolder vraagt naar de mestopslag. De heer Van Dijk
geeft aan dat de mest van elders komt. En ook voor derden gebruikt wordt. Mevrouw Korst
vraagt of aangeboden is dit via maatwerk te regelen.




Namens Van Nieuwenhuijzen BV, Kapelaan Kockstraat 1, Steenbergen zal de heer Van Dijk,
juridisch adviseur omgevingsrecht, Cumela Advies, gebruik willen maken van het spreekrecht.
De heer Van Dijk geeft aan dat een deel ligt binnen de kom Welberg met als bestemming
bedrijven. Een deel waar geen bebouwing aanwezig is vallen in het plangebied buitengebied
Steenbergen. De heer Van Dijk verzoekt bij de herziening van het bestemmingsplan (2015) dit
mee te nemen. En vraagt de commissie het college dit te laten toezeggen. Mevrouw
Baartmans vraagt of er strijdigheid met het bestemmingsplan blijft. De heer Van Dijk.

Namens Loonbedrijf Testers Stoofdijk Dinteloord. zal de heer Van Dijk, juridisch adviseur
omgevingsrecht, Cumela Advies, gebruik willen maken van het spreekrecht.
De heer Van Dijk verzoekt om een hoger uitbreidingspercentage toe te staan.

Namens Van Tilburg en Vogelaar b.v. zal de heer Van Es gebruik maken van het
inspreekrecht (bestemmingsplan Steenbergen).

De heer Van Es hij verzoekt om het verwijderen van een relatie tussen een tweetal bedrijven.
Mevrouw Lepolder vraagt om verduidelijking. De heer Van den Bosch vraagt of het aquaduct
hier een rol in speelt. De heer Van Es denkt van niet. Mevrouw Korst geeft aan dat dit niet is
toegestaan. De heer Van Es geeft aan dat de bestemming niet past maar dat dat geen invloed
heeft op het eigendom.

Onder voorbehoud: De heer Hornicek.

De heer Hornicek geeft aan dat hij op een bouwterrein woont. Hij moet zelf maatregelen
nemen en daar werkt de gemeente niet aan mee. Hij geeft aan dat hij met één zinnetje op de
hoogte gesteld is. Hij deelt mee geen gebruik te maken van de tweede termijn.

Bestemmingsplan Buitengebied Dinteloord

Mevrouw Havermans namens de Stichting Kakelbont over de locatie Noord Langeweg 10.
Mevrouw Havermans geeft aan dat zij leiding geeft aan een leervoorziening. De locatie is zeer
geschikt voor de activiteiten van de Stichting. Zij geeft een nadere onderbouwing van de vraag. De
uitbreiding van activiteiten is niet mogelijk op de huidige locatie. De heer Zijlmans vraagt hoe ver
men is met de overdracht van het onroerend goed. Mevrouw Havermans geeft aan dat ze alleen
starten met een correcte bestemming. Mevrouw Korst vraagt of er nog andere mogelijkheden voor
bestemming zijn. Mevrouw Havermans geeft aan dat zij hier nog niet uit is. Mevrouw Lepolder geeft
aan dat het een bestemming op de locatie is en niet op het plan. Wat als dat niet lukt? Mevrouw
Havermans geeft aan dat dat het probleem is. Mevrouw Lepolder vraagt naar de slagingskans.
Mevrouw Havermans geeft aan dat de slagingskans groot is. Mevrouw Korst ondersteunt mevrouw
Lepolder. Wat gebeurt er als het bestemmingsplan niet gewijzigd wordt? De voorzitter acht dit iets
voor de bespreking van de commissie.

Bestemmingsplan buitengebied Steenbergen.

Mevrouw Korst geeft aan dat nieuwe ontwikkelingen mogelijk gemaakt kunnen worden. De
maatwerkmogelijkheid geeft mogelijkheden om te faciliteren. Kan de burger sneller bediend
worden? De vrijkomende agrarische bedrijven kunnen een vervolgfunctie krijgen. Om
verpaupering tegen te gaan pleit zij ervoor om zelfstandige kantoorruimte toe te staan voor
deze locaties. De heer Remery geeft aan dat dit een indrukwekkend plan is. Er zijn een aantal
vragen: de zienswijze van Sirene. De inventarisatie van de natuur. Kan dit onderbouwd
worden? Kunnen innovaties verder gaan? Waar komen de verschillen vandaan? Waarom
wordt er niet met de inspraak ingestemd. De heer Zijlmans vraagt naar Kakelbont. Is het niet
jammer om deze kans nu voorbij te laten gaan? Waarom is het verzoek van Dinteloordseweg
32 afgewezen? Mevrouw Lepolder vraagt naar het opheffen van ‘de streepjes’. Waarom zou je
deze niet opheffen wanneer deze niet functioneel meer zijn? Zij ziet wellicht mogelijkheden
voor gezamenlijke neventaken van de agrarische sector. Tevens houdt zij een pleidooi voor de
plannen van Kakelbont. Ook de uitbreiding van bouwblokken vraagt voor haar nog extra
onderbouwing. De heer Van Zundert sluit zich aan bij anderen en specifiek bij de
opmerkingen van Kakelbont. De heer Van den Bosch geeft aan dat bevoegdheden




duidelijkheid biedt. Vooraf moet het duidelijkheid verschaffen. Een aantal zaken zijn niet uit de
weg genomen. Hij is wat inconsequenties tegen gekomen. Hij vraagt naar de intensieve
veehouderij en naar de schaalvergroting in het kader van economische ontwikkeling van de
ondernemer. Hij vraagt naar een tweede woning op een agrarisch bedrijf. Hij vraagt naar het
verschil in kubieke meters van woningen. De goothoogte van woningen wordt beperkt. Maar
volgens het bouwbesluit worden de plafonds steeds hoger. Moet de goothoogte dan niet ook
toenemen. In de regels worden de regels met betrekking tot verkeersafwikkeling genoemd.
Maar niet gespecificeerd. Bij hoogspanningskabels wordt daar niet over gesproken. De molens
verkopen is lastig vanwege de bestemming. Mevrouw Baartmans voert het woord vanwege het
feit dat de heer Veraart lid is van de Stichting Sirene. Zij acht het ongewenst dat er geen
ruimte voor windmolens is. Hoe kan je de zichzelf in energie voorzienende dorpen stimuleren
zonder windenergie. Langs de A4 kunnen geen kwetsbare bestemmingen. Is dit
belemmerend? In de MER zit geen reactie op de beschermde soorten. De raad kan zo niet
oordelen. Er is meer natuur dan aangegeven. Hoe is de opdracht aan Oranjewoud tot stand
gekomen? Waarom is kangaroe wonen niet mogelijk. Wat doet het college n.a.v. de reactie op
het ambitieniveau. Zij wil graag weten hoe het zit met te laat ingediende reacties. Er zijn zaken
die niet legaal zijn. Wat wordt daarmee gedaan? Mevrouw Baartmans stelt een aantal vragen
over de insprekers. De heer Van den Berge geeft aan dat er een aantal wijzigingen
doorgevoerd worden. Het college neemt een risico. De raad kan het niet overzien. Er is weinig
manoeuvreer ruimte. 1 Juli moet er een besluit liggen. Wat zijn de consequenties ? Hij geeft
aan waar hij mee instemt. Hij vraagt naar de ontstening van het buitengebied. Een
paardenhouderij is wel erg breed. Hij acht huisvesting van arbeidsmigranten onvoldoende
uitgediscussieerd. Onder welk regime valt dat? Kan de bestemming van Kakelbont afgegrensd
worden? Is er al overleg geweest met de omgeving? De heer De Neve is blij met geen
windmolens. Het beleid mag voor ondernemers wel wat vriendelijker. Hij vraagt het college
positief mee te denken met Kakelbont.

Wethouder Van Kesteren geeft aan dat de natuurwaarden op hoofdlijnen geinventariseerd zijn.
Dit voldoet aan de wettelijke eisen. De wethouder antwoord schriftelijk op de vraag van
mevrouw Baartmans over Oranjewoud. De zienswijze van de tweede inspreker was buiten de
termijn. Het gaat om intensieve veehouderij. De heer De Jong vult het antwoord van de
wethouder aan. Wethouder Van Kesteren zal zorgen dat de verbeelding correct weergeven
wordt. Met betrekking tot de inspraak van de heer Van Dijk geeft de wethouder aan dat vorige
week nieuwe informatie is overlegd. Dit kan onderdeel uitmaken van een wijziging. Dit
bestemmingsplan komt voort uit de door de raad gestelde kaders. De kuub omvang is
vastgesteld bij de uitgangspunten. De wethouder geeft aan dat de eventuele beteugeling van
de toename van het verkeer op de gebruikelijk wijze is besproken. Met betrekking tot de
kangaroe woning biedt het bestemmingsplan de mogelijkheid dat er aan de woning gebouwd
kan worden, niet vrijstaand. lllegaliteit is een ander aspect. Dat is handhaving. Het
bestemmingplan is het kader. De vergunning is voor de eisen. De heer De Jong geeft een
aanvulling.

Tweede termijn van de insprekers.

De heer Baptist geeft een reactie op de beantwoording van het college. Hij is van mening dat
het college niet voldoet aan de eisen en vraagt de commissie het college te verzoeken tot een
compleet onderzoek.

De heer Mulders vraagt naar de ondertekening. De heer Mulders woont in Roosendaal maar
heeft hier zijn bedrijf. Uiteindelijk heeft hij toch besloten zienswijzen in te dienen.

De heer Van Dijk wil de commissie bedanken voor de tweede termijn. Hij gaat nog kort in op
de verschillende bedrijven.

Mevrouw Havermans geeft aan dat de eigenaresse positief tegenover de plannen staat en zij
heeft de zienswijzen ingediend. Twee wethouders hebben kennis genomen van de plannen.
De heer Van Es geeft aan dat er verder nooit iets over vernomen is. Het is geen nieuw bedrijf
maar een bestaand overgenomen bedrijf.




Tweede termijn van de commissie.

Mevrouw Korst geeft aan dat het snellere handelen een groot voordeel is. Zij blijft pleiten voor
kantoren in vrijkomende agrarische gebouwen. Zij acht de natuurinventarisatie voldoende. Met
betrekking tot de heer Mulders geeft zij aan dat dit een betere landschappelijke invulling geeft.
Zij gaat in op de inspraak van de heer Van Dijk. Voor Kakelbont geeft zij aan dat er een
ruimtelijke onderbouwing onder moet liggen. Zij wil een besluit nemen in overeenstemming
met de toekomstige situatie.

De heer Remery geeft aan dat er te weinig tijd aan besteed kan worden in deze periode. De
natuur is een belangrijke peiler en dit ziet hij als een deuk in het proces. De heer Ooms De
heer Remery De heer Ooms De heer Remery gaat verder in op verwerking van producten op
het eigen bedrijf. De heer Zijlmans over Kakelbont geeft hij aan dat het lastig is om de
initiatiefnemers ter wille te zijn. Hij wil tot aan de raadsvergadering wat informatie inwinnen om
tot een bevredigende oplossing te komen. Mevrouw Lepolder vraagt of er een risico is met
betrekking tot het natuuronderzoek. Zij gaat in op de insprekers. Met betrekking tot Kakelbont
ziet zij een spagaat. Hoeveel risico lopen we hiermee? Ontstaat er niet een school?

De heer Ooms vraagt het college samen te werken met Sirene. Heeft het college voldoende
kennis om zo te handelen? Hij gaat in op de insprekers. Met betrekking tot Kakelbont geeft hij
aan dat het sentiment die de boventoon mag voeren. De heer Zijilmans vraagt of StAn dit geen
goed voorstel vindt. De heer Ooms geeft aan dat het een prachtig initiatief is, maar dat
iedereen dezelfde weg moet bewandelen. Mevrouw Lepolder geeft aan dat er twee maal een
aankondiging is geweest dus er is wel activiteit geweest. De heer Ooms Mevrouw Lepolder De
heer Ooms. De heer Van den Bosch acht de beantwoording voldoende. Hij wil wel logisch
nadenken over een de insprekers. Hij zou graag aanpassingen willen aan het natuurwaarden
onderzoek. Voor Kakelbont is het lastig. Hij wil daar niet intreden. Mevrouw Baartmans heeft
op vier vragen geen antwoord gehad. Veiligheidsrapport over de A4 en de economische
effecten. Geeft dit beperkingen? Wat doet het college met de uitspraak in de MER over de
Natura 2000 gebieden. Hoe staat het college tegenover het verkleinen van het woonperceel bij
overgang van agrarische bestemming naar woonbestemmingen? En waarom neemt het
college de te late reacties mee? De heer Ooms geeft aan dat dit geen probleem is. Mevrouw
Baartmans weet verder niets over te late reacties en kent deze niet inhoudelijk. Er wordt te
weinig aandacht gegeven aan natuur en milieu. Mevrouw Korst geeft aan dat het gaat om het
buitengebied. Mevrouw Baartmans Mevrouw Korst Mevrouw Baartmans wil het risico niet
lopen voor het natuurwaarden onderzoek. De heer Ooms wil het antwoord van het college
afwachten. Mevrouw Baartmans wil weten wat er gebeurt als het relatiestreepje verdwijnt. De
heer Van den Berge vraagt welke consequenties er zijn voor het niet halen van de termijnen.
Mevrouw Lepolder geeft aan dat het enige risico is dat er geen leges gerekend kunnen
worden. Dat risico zou de raad kunnen nemen. De heer Van den Berge wil graag dat er een
intentieovereenkomst komt met Kakelbont. De heer De Neve hoopt dat het college met een
goed voorstel komt.

Wethouder Van Kesteren geeft aan dat het onderwerp met betrekking tot de A4 los staat van
het bestemmingsplan. De wethouder zegt een schriftelijk antwoord toe. Er zijn geen risico’s
met betrekking tot het natuurwaarden rapport. Het ontkoppelen van de bedrijven kan niet.
Mevrouw Lepolder vraagt of de wethouder nog iets gaan regelen. Of moet de raad amenderen.
De heer De Jong geeft aan dat er maatwerkoplossing kan komen wat meer mogelijkheden
biedt tot aanvullende regels. Mevrouw Lepolder vraagt of er gekeken kan worden naar een
breder kader. Wethouder Van Kesteren De heer Ooms geeft aan dat dit een flexibel
bestemmingplan is. Wethouder Van Kesteren geeft aan dat er maatwerk geleverd moet
worden. De heer Ooms geeft aan dat er uitgegaan wordt van wat er wel mogelijk is.
Wethouder Van Kesteren.

De voorzitter De heer Ooms.
Wethouder Van Kesteren.

Discussiestuk voor de raad.



6. Bestemmingsplan buitengebied Dinteloord.
Discussiestuk voor de raad.

De voorzitter geeft aan dat voor de raadsvergadering van 20 juni 2013 de raadsvoorstellen en

besluiten geplaatst worden. Ook worden de aangepaste bijlagen bij het agendapunt geplaatst.
De niet aangepaste en oorspronkelijke bijlagen zijn te vinden op het RIS bij deze vergadering.

7. Sluiting.
De voorzitter sluit de vergadering om 23:35 uur.

Aldus besloten in de vergadering van de commissie RUIMTE & ECONOMIE van 28 augustus 2013

Griffier de voorzitter

drs. E.P.M. van der Meer C.F. Zijimans



