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Betreft: Speelautomatenhalverordening Gemeente Steenbergen - Pierre de Jonge

Geachte dames en heren leden van de Gemeenteraad,

Onlangs heeft het onderwerp ‘speelautomatenhal’ wederom op de politieke agenda gestaan
en wel bij de commissie Ruimte en Economie van 28 november jongstleden. Ik verkreeg
van U gelegenheid om namens cliénte in te spreken, waarvoor nogmaals mijn dank. Thans
is het wederom aan U Gemeenteraad overgelaten om een politiek oordeel te geven en tot
besluitvorming te komen in de vergadering van 20 december aanstaande. In aanloop naar
deze vergadering wens ik mij wederom tot U te wenden, teneinde U van enige informatie
te voorzien.

Op basis van de discussie in de voorbije tijd, kan ik enkel tot de conclusie komen dat er een
meerderheid bestaat voor het toestaan van een speelautomatenhal binnen uw
gemeentegrenzen. U bent echter geconfronteerd met een tweetal gegadigden, welke beiden
op een geheel andere locatie een speelautomatenhal wensen te vestigen en exploiteren. De
discussie is dan ook tot op heden niet zozeer gegaan over het wel of niet toestaan van een
speelautomatenhal, maar omtrent de locatie en de ondernemer die daarbij hoort. U dient
zich hierbij echter te realiseren dat U als Gemeenteraad geen besluit in een concreet geval
kunt nemen, doch enkel de bevoegdheid heeft om een algemeen verbindend voorschrift
vast te stellen, oftewel een speelautomatenhalverordening.

Vandaar dat ik U, naast de inhoud van mijn eerdere pleidooi ten overstaan van de
commissie Ruimte en Economie, in overweging geef om, teneinde uit de impasse te
geraken, niet een specifiek gebied in de speelautomatenhalverordening op te nemen door
middel van een gebiedsaanwijzing, doch een speelautomatenhal in principe toe te staan in
de gehele gemeente.
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Op deze wijze ‘kiest’ U als Gemeenteraad feitelijk niet voor een of andere ondernemer,
zoals het thans, in ieder geval in de publieke opinie, wel de bedoeling lijkt en hierdoor
wordt de besluitvorming onnodig geremd.

Dat U als Gemeenteraad geen gebied aanwijst, betekent overigens niet dat overal een
speelautomatenhal kan worden gevestigd. In de verordening is namelijk een maximum
aantal te verlenen vergunningen van één (1) opgenomen, alsmede is in deze verordening
een imperatieve weigeringsgrond opgenomen, waarin is bepaald dat de vergunning moet
worden geweigerd op het moment dat de locatie niet de juiste bestemming heeft.

Concreet betekent dit dat (beide) gegadigden in de Gemeente Steenbergen een aanvraag
zullen indienen, welke aanvraag vergezeld dient te worden van een aanvraag om ontheffing
c.q. wijziging van het bestemmingsplan. De bestemming ‘speelautomatenhal’ is thans
namelijk nog niet aanwezig en het is zeer de vraag of de Afdeling bestuursrechtspraak
Raad van State een speelautomatenhal zal scharen onder het begrip ‘horeca’, meer
specifiek categorie 2 of 3.

Op deze wijze krijgt de Gemeente Steenbergen de mogelijkheid de aanvragen te toetsen
aan kwaliteitseisen op grond van de speelautomatenhalverordening en hiermede het
businessplan van gegadigden, alsmede op basis van eisen inzake ruimtelijke ordening,
onder meer op grond van bestaand beleid en visie van de gemeente. Al deze besluiten zijn
appellabel, zodat de gehele besluitvorming geschiedt met de meeste waarborgen voor
belanghebbenden (zowel aanvragers, concurrenten en burgers).

In het kader van gelijke kansen voor eenieder en transparantie over de te volgen procedure,
bestaat er werkelijk geen betere te volgen procedure, hetgeen zich ook meerdere malen
heeft bewezen ten overstaan van de Rechterlijke macht.

Aldus resumerend lijkt het mij de aangewezen weg dat U als Gemeenteraad geen gebied
zult aanwijzen, daar deze gebieden in de gevoerde discussie zijn te herleiden tot een enkele
ondernemer. Indien U als Gemeenteraad de verordening algemeen verbindend houdt en de
aanvragen zult toetsen aan verordening en aspecten op het gebied van de ruimtelijke
ordening, dan zal de beste aanvrager worden beloond en behaalt ook U als gemeente
esyol de finish.
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