Jaarverslag 2013
Commissie voor de behandeling van

bezwaarschriften van de gemeente Steenbergen

Instelling commissie

Op 18 december 1997 besloot de gemeenteraad van Steenbergen tot de vaststelling van
een verordening regelende de behandeling van bezwaar- en beroepschriften in de
gemeente Steenbergen. Op basis van deze verordening is een commissie ingesteld ter
voorbereiding van de beslissing van de raad, burgemeester en wethouders dan wel de
burgemeester op bezwaarschriften en eventueel ingestelde beroepszaken. Inmiddels is de
Verordening commissie bezwaarschriften Steenbergen 2012 van kracht.

Samenstelling

De commissie heeft in het jaar 2013 bestaan uit 5 leden. Er heeft in 2013 geen wijziging
plaatsgevonden in de samenstelling.

De samenstelling van de commissie per 31 december 2010 luidt als volgt:
- mevrouw mr. P.M.E. van Oosterhout (voorzitter)

- de heer mr. G.M. van Belzen (p/v. voorzitter)

- mevrouw mr. A.B. Evertz

- de heer mr. M.L.B. Spruijt

- mevrouw mr. B.J.M. Verras

De commissie werd in het jaar 2013 ondersteund door:
- de heer A.T.J. de Klerk (secretaris)
- de heer J.H. van den Hof (plv. secretaris)

Als secretaris van de commissie is in de periode van 1 juli 2011 tot en met

31 december 2013 aangewezen de heer A.T.J. de Klerk, stafmedewerker algemeen
juridische zaken. Hij draagt ook zorg voor de notulering van de hoorzittingen en het
raadkameroverleg.

Aantal zittingsdagen

In het verslagjaar 2013 zijn in totaal 9 zittingsdagen gehouden. Sedert begin 2006 komt de
commissie iedere eerste woensdagmorgen van de maand bijeen voor het horen van
bezwaarden en het in de raadkamer formuleren van adviezen aan het betreffende
bestuursorgaan en dat is in bijna alle gevallen het college van burgemeester en
wethouders.

De commissie heeft als vaste vergaderlocatie kamer BOO1 in het gemeentehuis,

Buiten de Veste 1 in Steenbergen.



Kosten

Naast de kosten verbonden aan het gebruik van de vergaderzalen, zoals verlichting en
verwarming gaat de behandeling van de bezwaarschriften gepaard met de volgende
kosten.

De voorzitter en de leden van de commissie ontvangen per zittingsdag een presentiegeld.
Voor de leden is datin 2013 € 172,20 en voor de voorzitter € 202,59. Gemaakte
reiskosten werden vergoed op basis van € 0,28 per kilometer. Leden die woonachtig zijn
binnen de gemeente Steenbergen ontvangen geen reiskostenvergoeding.

De kosten verbonden aan de inzet van de secretaris worden gedekt uit de reguliere
personeelsbudgetten. Uitgangspunt hierbij is dat deze werkzaamheden moeten worden

uitgevoerd binnen de algemeen geldende arbeidstijd van 36 uur per week.

In 2013 zijn ten behoeve van het secretariaat van de commissie de volgende kosten

gemaakt:

Uren J.H. van den Hof € 877,40
Uren A.T.J. de Klerk € 17.548,00
Totale kosten secretariaat € 18.425,40

De totaalkosten over verslagjaar 2013:

presentiegeld commissieleden € 4.376,18
reiskostenvergoedingen € 621,97

+
subtotaal € 4.998,15
kosten secretariaat € 18.425,40

+
totaal € 23.423,55

Behandelde zaken

Het totaal aantal in 2013 door de secretaris ontvangen bezwaarschriften bedroeg 22.
Daarnaast zijn er eind 2012 nog 4 bezwaarschriften ontvangen die tijJdens de hoorzittingen
in 2013 zijn behandeld.

Het aantal ontvangen bezwaarschriften geeft geen volledig beeld van het totaal aantal
door het college ontvangen bezwaarschriften. Hier is door het interne werkproces en de
wijze van registreren geen zicht op.

Tijdens de 9 zittingsdagen werden door de commissie in totaal 23 bezwaarschriften
behandeld, waarvan er 19in 2013 en 4 in 2012 zijn ontvangen. Van de in 2013 ontvangen

bezwaarschriften zijn er 3 tijdens een hoorzitting in 2014 behandeld.

Gemiddeld werden per zittingsdag 2,6 bezwaarschriften behandeld.



Het aantal behandelde bezwaarschriften onderverdeeld per afdeling/taakveld:

MO | R&B RO| PUB| OND | Totaal
Totaal ontvangen in 2013 (en deels 2012) 5 4 8 8 1 26
In behandeling genomen door commissie 5 4 7 6 1 23
Advies niet ontvankelijk verklaren 0 0 1 0 0 1
Advies gegrond verklaren 0 0 2 6 0 8
Advies ongegrond verklaren 5 4 3 0 1 13
Bezwaarschrift ingetrokken 0 0 1 0 0 1

Eén van de in 2013 ontvangen bezwaarschriften met betrekking tot de afdeling RO en
twee van de in 2013 ontvangen bezwaarschriften met betrekking tot de afdeling PUB zijn
behandeld tijdens de hoorzitting op 8 januari 2014.

Advies bezwaar gegrond verklaren

In totaal werd ten aanzien van de volgende 8 bezwaarschriften geadviseerd deze bezwaren
gegrond te verklaren. Zij betreffen het takenpakket van de afdeling Publiekszaken en de afdeling
Ruimtelijke Ontwikkeling. Hieronder wordt kort het advies van de commissie weergegeven.

Afdeling Publiekszaken

1en?2. Het verlenen van een omgevingsvergunning, activiteit bouwen en handelen
strijd regels ruimtelijke ontwikkeling voor het plaatsen van een
telecommunicatiemast met bijpbehoren aan de Zilverhoek te Steenbergen (kad.
Sectie E 602)

De commissie is van oordeel dat het bestreden besluit niet voldoende kenbaar was
gemotiveerd. De commissie is van oordeel dat het college met toepassing van artikel 2:12
van de Wabo de omgevingsvergunning heeft kunnen verlenen, zoals het heeft gedaan.
Wel is de commissie van oordeel dat het bestreden besluit voor wat betreft de toepassing
van het vrijstellingbeleid en de welstandstoets niet voldoende kenbaar is gemotiveerd. De
commissie ziet voldoende reden om de bezwaarschriften gegrond te verklaren. Dit
betekent echter niet dat het bestreden besluit geen stand kan houden. Het college kan het
motiveringsgebrek herstellen bij beslissing op bezwaar.



3. Het verlenen van een omgevingsvergunning, activiteit bouwen, voor het
wijzigen van de constructie van een berging op het perceel Voorstraat 15 te
Nieuw-Vossemeer.

De commissie is van oordeel dat de bestreden omgevingsvergunning onvoldoende
duidelijkheid geeft waar deze op ziet. De commissie is van oordeel dat het college de
omgevingsvergunning heeft kunnen verlenen, maar dat deze niet voldoende kenbaar is
gemotiveerd. De commissie ziet voldoende reden het bezwaarschrift gegrond te verklaren.
Dit betekent echter niet dat het bestreden besluit geen stand kan houden. Het college kan
het motiveringsgebrek herstellen bij de beslissing op bezwaar.

4. Het verlenen van een vergunning voor de editie 2013 van het
muziekevenement Borstrock bij de werkhaven ten noordoosten van de brug
over het Schelde-Rijnkanaal te Nieuw-Vossemeer.

De commissie is van oordeel dat het bestreden besluit in strijd is met artikel 3:2 Awb,
doordat er onvoldoende kennis is vergaard omtrent de relevante feiten en de af te wegen
belangen. Deze afweging dient zorgvuldig te zijn. Nu de uit de Natuurbeschermingswet en
de Flora- en faunawet voortvloeiende ecologische aspecten onvoldoende zijn betrokken bij
de voorbereiding van het bestreden besluit en de burgemeester de vergunningverlening
niet heeft afgestemd met het in dit kader bevoegd gezag, is de commissie van oordeel dat
in casu deze zorgvuldige afweging niet heeft plaatsgevonden. De commissie komt op
grond hiervan tot het oordeel dat het bezwaarschrift gegrond dient te worden verklaard.

5. Het verlenen van vergunning voor de editie 2013 van het muziekevenement
Bassrulers Outdoor Event bij de werkhaven ten noordoosten van de brug over
het Schelde-Rijnkanaal te Nieuw-Vossemeer.

De commissie is van oordeel dat het bestreden besluit in strijd is met artikel 3:2 Awb,
doordat er onvoldoende kennis is vergaard omtrent de relevante feiten en de af te wegen
belangen. Deze afweging dient zorgvuldig te zijn. Nu de uit de Natuurbeschermingswet en
de Flora- en faunawet voortvloeiende ecologische aspecten onvoldoende zijn betrokken bij
de voorbereiding van het bestreden besluit en de burgemeester de vergunningverlening
niet heeft afgestemd met het in dit kader bevoegd gezag, is de commissie van oordeel dat
in casu deze zorgvuldige afweging niet heeft plaatsgevonden. De commissie komt op
grond hiervan tot het oordeel dat het bezwaarschrift gegrond dient te worden verklaard.



6. Het weigeren van een omgevingsvergunning, activiteit bouwen, voor
teeltondersteunende voorzieningen op het perceel Kleine Spellestraat 7 te
Kruisland.

De commissie is van oordeel dat het bestreden besluit is genomen in strijd met artikel 3:2
Awb en 3:46 Awb vanwege een gebrekkige motivering danwel onzorgvuldige
voorbereiding. De commissie kan zich niet aan de indruk onttrekken dat in casu sprake is
van een bedrijf gericht op het voortbrengen van producten door middel van het telen van
gewassen en derhalve van een agrarisch bedrijf als bedoeld in artikel 1.8 van het vigerend
bestemmingsplan. Het college heeft naar het oordeel van de commissie onvoldoende
onderzoek gedaan. Het besluit is op dit punt onzorgvuldig voorbereide en ondeugdelijk
gemotiveerd. Relevante factoren zijn niet betrokken bij de kwalificatie van de
bedrijfsactiviteiten van bezwaarden. De commissie is van oordeel dat het besluit tot het
weigeren van de gevraagde omgevingsvergunning niet in stand kan blijven.

Afdeling Ruimteljjke Ontwikkeling

7. Het verlenen van een machtiging tot het binnentreden in een woning gelegen
aan onder meer Park 12a, Veerweg 2 te Nieuw-Vossemeer.

De commissie is van oordeel dat het bestreden besluit geen kenbare belangenafweging
bevat en een gebrek in de motivering. Commissie stelt vast dat het doel van het
binnentreden niet kan worden opgemaakt uit het bestreden besluit zelf. De motivering
daarvan valt pas op te maken uit de combinatie van een aantal documenten. Er is dus
aldus geen sprake van een kenbare motivering van het machtigingsbesluit als bedoeld in
artikel 3:47 Awb. Daarnaast blijkt uit het bestreden besluit niet van een belangenafweging.
Er blijkt uit het besluit niet of is onderzocht of er andere, minder vergaande middelen
voorhanden waren om het beoogde doel van de controle te bereiken. De commissie komt
op grond hiervan tot het oordeel dat het bezwaarschrift gegrond dient te worden verklaard.
Bij de beslissing op bezwaar kan de burgemeester deze gebreken evenwel herstellen.

8. Het afwijzen van een verzoek om handhaving van het zonder
aanlegvergunning omploegen van een strook weidegrond grenzend aan De
Beek te Kruisland (S. Simons).

De commissie is van oordeel dat het omploegen van deze grond i.c. geen normale
agrarische bedrijffsvoering betreft. Zij is van mening dat in de onderhavige situatie, in dit
concrete geval, sprake is van “blijvend omzetten van grasland” door het in de staat van
omgeploegd land te houden en het als zodanig te gebruiken ten dienste van dit bedrijf.
Deze omzetting en de bewerking daarvan langs de gehele lengte van De Beek heeft
geleid tot een versmalling van het grasland aldaar tot feitelijk niet meer dan een waterkant.
Gelet op artikel 9, lid E, onder 1 en het in artikel 7.2 opgestelde schema van strijdig gebruik
en aanlegvergunningen, is de commissie van oordeel dat het i.c. niet is toegestaan
voormelde werkzaamheden zonder aanlegvergunning uit te voeren. De commissie is van
oordeel dat het bezwaarschrift gegrond dient te worden verklaard en het bestreden besluit
dient te worden herroepen.



In een vergelijkbare, maar naar het oordeel van de commissie toch andere (geen gelijke)
situatie heeft de commissie het anders gezien en geadviseerd tot ongegrondverklaring van
het bezwaarschrift.

Het betreft het bezwaarschrift tegen het afwijzen van het verzoek tot handhaving van het
zonder aanlegvergunning omploegen van 3 percelen weidegrond ten zuiden van de Nauw
Beek (Van Meir).

De commissie is in deze concrete situatie van mening dat het omploegen van genoemde
gronden en het daarin inwerken van organisch materiaal uit het productieproces van
bezwaarde geen activiteit is in de zin van lid B (strijdig gebruik). Uit het schema behorende
bij artikel 7.2, welk schema betrekking heeft op onder meer de in artikel 9, lid E, onder 1
opgenomen regeling, leidt de commissie af dat het verboden is om op de gronden waar
met betrekking tot de werken en werkzaamheden ‘bodemopbouw en reliéf’ de differentiatie
moerasvogels en planten- en plantengemeenschappen geldt, deze werken en
werkzaamheden zonder of in afwijking van een omgevingsvergunning, activiteit werken en
werkzaamheden uitvoeren. Ingevolge artikel 9, lid E, onder 2 is het gestelde onder 1 niet
van toepassing op landbouwkundige werken en werkzaamheden welke tot de normale
agrarische bedrijffsvoering worden gerekend. Er van uitgaande dat deze als meststof wordt
gebruikt is de commissie van mening dat het storten van uien en het omploegen hiervan
een normale agrarische handeling is. De commissie acht dan ook artikel 9, lid E, onder 2
van toepassing. Hiermee is er geen verbod om normale agrarische handelingen te
verrichten. Ook het beroep op het gelijkheidsbeginsel slaagt niet, temeer het de commissie
voldoende is gebleken dat het niet om gelijke gevallen gaat.

De commissie heeft de situatie aldus beoordeeld dat in dit geval, gelet op het dossier/de
stukken, geen sprake is van blijvend omzetten van grasland en het in de staat van
omgeploegd land houden, doch van het (tijdelijk) omploegen en inwerken van organisch
materiaal ter bemesting van de betreffende gronden (en daarna inzaaien), hetgeen -
gezien overgelegde agrarische (vak)literatuur) - gerekend kan worden tot werkzaamheden
behorend tot de normale agrarische bedrijfsvoering.

Ingetrokken bezwaarschriften en teruggenomen besluiten

In meerdere gevallen is met betrokkenen afgesproken om op een andere wijze tegemoet
te komen aan hun bemerkingen ten aanzien van de door hen bestreden besluiten.

Deze bezwaarschriften werden uiteindelijk door de bezwaarmakers ingetrokken, voordat
het kwam tot doorsturen naar en in behandeling nemen door de commissie. Bij de
commissie zijn geen gegevens bekend over aantallen bezwaarschriften die in een vroeg
stadium - dus nog voor de doorzending naar de commissie - zijn ingetrokken.



Besluitvorming afwijkend van advisering door commissie

Met betrekking tot het in de rubriek ‘Advies bezwaar gegrond verklaren’ onder nummer 1
t/m 5 en 7 behandelde bezwaren is bij beslissing op bezwaar conform het advies van de
commissie besloten.

Met betrekking tot het in de rubriek ‘Advies bezwaar gegrond verklaren’ onder

nummer 6 behandelde bezwaar is afgeweken van het advies van de commissie. Het
college heeft besloten om het bezwaarschrift ontvankelijk en gegrond te verklaren en in
afwijking van het advies van de commissie bezwaarschriften het bestreden besluit niet te
herroepen, maar de weigering van de aanvraag onder nadere motivering te handhaven en
het verzoek om proceskostenvergoeding ex artikel 7:15 Awb af te wijzen.

Ook in het geval onder nummer 8 van deze rubriek heeft het college niet overeenkomstig
het advies van de commissie besloten. Het college heeft in tegenstelling tot het advies van
de commissie bezwaarschriften besloten het bezwaarschrift ongegrond te verklaren. Het
college is van mening dat de betreffende gronden ten behoeve van het agrarisch bedrijf
zijn gebruikt en dat de activiteiten kunnen worden geschaard onder “normale agrarische
bedrijfsvoering”, zodat de uitzondering op het verbod van toepassing is. Daarnaast wordt
een beroep gedaan op het gelijkheidsbeginsel, vanwege het feit dat in een volgens het
college gelijk geval door de commissie bezwaarschriften het tegenovergestelde is
geadviseerd.

Beroepszaken

Na de beslissing op ingediende bezwaarschriften, behandeld door de
bezwaarschriftencommissie in 2013, is geen geval bekend waarin beroep is ingesteld
tegen de beslissing op bezwaar.

Trends

Nu er over de jaren 2011 en 2012 geen jaarverslagen van de commissie beschikbaar zijn
en niet alle door het college ontvangen bezwaarschriften zijn geregistreerd door het
secretariaat van de commissie, is er op dit moment geen zicht op trends met betrekking tot
het aantal ontvangen bezwaarschriften, het aantal behandelde bezwaarschriften, de wijze
van afdoen van bezwaarschriften, de termijnen van afdoen van bezwaarschriften etc.

Plenaire bijeenkomst

In het jaar 2012 en 2013 zijn de leden van het college van burgemeester en wethouders
en de bezwaarschriftencommissie niet plenair bijeengekomen.



Vooruitzichten: uitdagingen en kansen

Medio juni 2012 heeft de gemeente Steenbergen het rapport naar aanleiding van de
uitgevoerde Legal audit van Vijverberg Juristen ontvangen. De Legal audit betrof een
onderzoek naar de juridische kwaliteit van een aantal producten van de gemeente,
waaronder de behandeling van bezwaarschriften.

Vijverberg komt met diverse conclusies en aanbevelingen aangaande de behandeling van
bezwaarschriften. De aanbevelingen zijn (kort samengevat) de volgende:

1. Stel een duidelijke procedurebeschrijving op die ziet op de afhandeling van

bezwaarschriften en plaats deze op intranet. Dit is een intern werkproces.

2. Stel een informatieve bijlage op die -samen met de ontvangstbevestiging- aan

bezwaarden kan worden toegestuurd.

3. Geef de secretaris van de commissie een centrale en leidende rol. Dat betekent
dat, onder meer, dat de secretaris de ontvankelijkheid toetst, de vakafdelingen
een termijn geeft om het bezwaarschrift via een minnelijke oplossing af te doen
en termijnen bewaakt.

Zorg voor een standaard rechtsmiddelenclausule.

Stuur het verslag en advies samen mee met de beslissing op bezwaar.
Zorg voor een digitale handtekening van de voorzitter.

Stel een model op voor de beslissing op bezwaar.

Dateer adviezen van de commissie met de datum waarop het advies is
goedgekeurd door de commissie.

ol e

Naar aanleiding van deze aanbevelingen is een intern werkproces (procedurebeschrijving)
opgesteld, welke in januari 2014 is geimplementeerd in de organisatie. Per 1 januari 2014
is een nieuwe secretaris van de bezwaarschriftencommissie aangesteld, zijnde mevrouw
mr. M. Willemsen-Busse. In deze nieuwe procedurebeschrijving is de leidende rol van de
procedure bij de secretaris neergelegd. Aanbevelingen 1, 2, 3, 5 en 6 zijn meegenomen in
deze nieuwe procedurebeschrijving. De overige aanbevelingen worden los van deze
procedurebeschrijving meegenomen in de interne processen.

Vanaf 2014 zullen alle bezwaarschriften worden geregistreerd door de secretaris,
waardoor meer inzicht zal worden verkregen in het aantal ontvangen bezwaarschriften,
het aantal door de commissie behandelde bezwaarschriften, de wijze van afdoen van de
bezwaarschriften en de termijn van afdoen van de bezwaarschriften.

Tenslotte

Als algemene doelstelling hanteert de bezwaarschriftencommissie het op een
onafhankelijke, laagdrempelige wijze horen van burgers die een bezwaarschrift hebben
ingediend en het hierover adviseren aan de gemeentelijke bestuursorganen.

De commissie gaat er vanuit dat zij deze doelstelling ook in dit verslagjaar weer naar
tevredenheid heeft gerealiseerd. Zij bedankt eenieder die hieraan een bijdrage heeft
geleverd en het haar mogelijk heeft gemaakt om haar adviesrol te vervullen.



