Inspreken oordeelvormende vergadering 2 december 2015 agendapunt 7 Bestemmingsplan Villa
Moors. Namens bewoners Vestinghlaan 1 t/m 11, Lindenburghlaan 2

Geachte voorzitter, college en leden van de raad.

De feiten:

Op 17 augustus heb ik namens bovengenoemde bewoners een zienswijze ingediend met be-
trekking tot het concept bestemmingsplan Villa Moors.

In de raadsvergadering van 9 september heb ik ingesproken om de zienswijze nader toe te
lichten.

Vandaag staat de nota van zienswijze op de agenda. (verder te noemen: “de nota”)

Namens de bewoners van de Vestinghlaan 1 t/m 11, Lindenburghlaan 2 reageer ik hierbij op deze
nota. (Overigens: volgens deze nota hebben wij nieuwe buren gekregen op nummer 13; het is mij niet
gelukt de bewoners te spreken, aangezien we geen voordeur met dit huisnummer kunnen ontdek-

ken).

Achtereenvolgens zal ik de volgende punten behandelen:

1.

ook wN

Parkeerprobleem bij vestiging van een publiekstrekkende winkelformule
Privacy en bezonning

Verkeersveiligheid

Vestiging winkel

Monumentaal pand

Overig

Parkeerprobleem.

Onderkent wordt dat er niet genoeg parkeerplaatsen gerealiseerd kunnen worden. Het par-
keerprobleem wordt opgelost door de parkeerbalans zonder deze verder toe te lichten dan
wel als bijlage op te nemen. De afgelopen weken hebben we mogen ervaren wat het betekent
als er meer gewinkeld wordt in dit gebied. De tijdelijke sluiting van de Lidl en Jumbo zorgde
voor veel extra parkeeroverlast. Het gebruik van het parkeerterrein van de Rabobank bood
enig, maar beslist onvoldoende soelaas. Hoe moet dat straks met een “hypermarkt” als win-
keltrekker. De nieuwbouwplannen van Tante Louise houden een verdubbeling van de bewo-
ners capaciteit in. Dit betekent wederom een extra parkeerlast. Het komt nu al regelmatig
voor dat wij niet in de nabijheid van onze woning kunnen parkeren en dat bezoekers van o.a.
de Lindenburgh onze oprit voor de garage gebruiken.

In het bestemmingsplan wordt onder 4.4 gesteld dat bij het bepalen van de parkeerbehoefte
dubbel gebruik als uitgangspunt is genomen. In de berekening worden de woningen meege-
nomen. In de nota wordt echter gesteld dat de woningen een eigen parkeerplaats krijgen die
niet bedoeld zijn voor openbaar gebruik. Dit is in strijd met het eerder genoemde dubbel ge-
bruik.

Wij verwachten een concrete oplossing voor de parkeeroverlast en wensen niet afgescheept
te worden met een, niet nader gedefinieerde, parkeerbalans. Dit is slechts een papieren tijger.

Privacy en bezonning.

De reactie op dit onderdeel van onze zienswijze is uitermate bedroevend, belerend en min-
achtend.

Bewoners van de Villa die in het donker gebruik maken van het “ trappenhuis” kijken zonder
scrupules onze woonkamer in. Wat moet dat niet worden als er op 20 meter afstand wordt
gebouwd?



Veel schrijnender is de opmerking dat de bezonning bij nieuwbouw een zeer gering negatief
effect zal hebben. Of zoals bij punt 5.7 in de nota staat: “uit deze studie blijkt dat in de winter-
periode inderdaad in planologisch opzicht sprake is van een licht toegenomen mate van
schaduwwerking”. Ter onderbouwing worden schetsen van de huidige situatie en de toe-
komstige situatie aan de nota toegevoegd.

In de huidige situatie hebben de bewoners van de Vestinghlaan 5 t/m 11 volgens deze bijlage
maximaal zonlicht. In het vast te stellen bestemmingsplan leveren de bewoners van alle pan-
den zonlicht in. Voor de panden Vestinghlaan 5 t/m 11 betekent dit in de winterperiode om
12.00 uur zon op de dakkapel, om 13.00 uur op de dakgoot en een kleinstukje op de eerste
verdieping, terwijl om 14.00 uur de woonkamer nog steeds geen zonlicht heeft. (dat noemt de
raad licht toegenomen schaduwwerking). In de bezonningsstudie is daarnaast geen rekening
gehouden met de effecten van de bebouwing aan de Lindenburghlaan. In de TNO richtlijn
wordt aangegeven dat bezonning langs meerdere zijden moet worden bezien. De bebouwing
aan de Lindenburghlaan neemt bezonning aan de zij- en achterzijde van Vestinghlaan 1, 3 en
5 nagenoeg geheel weg. Dit betekent dus dat in een groot deel van het jaar vanaf het mo-
ment van opstaan er geleefd zal moeten worden met kunstlicht. Het is algemeen bekend dat
dit ernstige negatieve effecten op de gezondheid heeft. In de richtlijnen van TNO staat ner-
gens dat geen bezonning acceptabel is.

De belangen van de ontwikkelaar worden belangrijker geacht dan deze negatieve gezond-
heidseffecten. Hoe minachtend kun je over inwoners denken.

En wat te denken van de opmerking dat het aspect privacy geregeld wordt in het burgerlijk
wetboek en niet door middel van een bestemmingsplan. Juridisch wellicht correct geformu-
leerd, maar op deze manier maakt u er zich wel heel erg makkelijk van af.

In de nota wordt onder beantwoording van punt 4.4 gemakshalve vermeld dat er kans bestaat
op lichthinder door etalages van de te realiseren winkelruimtes. Worden hier beperkingen aan
opgelegd? Moeten wij dit zomaar accepteren op slechts 20 meter van onze woonkamers? De
nota schrijft hier niets over.

Verkeersveiligheid.

Blijkbaar is verkeersveiligheid niet belangrijk. Onze bezwaren worden nauwelijks benoemd in
de nota. Ze worden afgedaan met de opmerking dat de inrichting van de kruising niet een as-
pect is dat moet worden opgenomen in het bestemmingsplan. Met de opmerking dat de be-
planting in het verleden de kruising minder overzichtelijk was wordt voorbij gegaan aan de
huidige situatie waarbij door de plaatsing van de “steenbergenaren/paaltjes” de verkeerssitua-
tie alleen maar verslechterd is. Waarschijnlijk is het niemand van het college ooit opgevallen
hoe het verkeer zich door de starten moet worstelen als de Aldi of Albert Heijn bevoorraad
worden. En die situaties zullen in de toekomst alleen maar toenemen als er winkeltrekkers
worden gevestigd.

Vestiging winkel.

Bij de vestiging van een winkeltrekker zal er sprake zijn van een enorme toename van bewe-
gingen. We wonen op dit moment in een relatief rustige omgeving die mede ons woongenot
bepaalt. Het vestigen van een winkeltrekker betekent dat dit woongenot ernstig zal worden
aangetast. Uitzicht op een rommelige winkelpui (immers men denkt aan een “hypermarkt”), de
veelheid aan bewegingen, de daarmee gepaard gaande geluidsoverlast en de inkijk van alle
passanten/winkelend publiek maken het wonen beslist niet aangenamer. In de nota wordt
gewag gemaakt van een gelipdate versie van het rapport van de Stec Groep. Waarom is dit
stuk niet toegevoegd aan de nota?. Heeft de gemeente hier iets te verbergen?



(De locale media hebben daarnaast gemeld dat Stadlander het voormalige Rabo pand gaat
verlaten. Een grove schatting leert dat er zeker 500m2 meter ruimte beschikbaar komt met
parkeergelegenheid voor de deur).

Monumentaal pand..

Onderdeel van het bestemmingsplan was de restauratie van de villa. Wat men onder restau-
ratie verstaat is ons niet geheel duidelijk. Als de welstandscommissie heeft goedgekeurd de
“‘restauratie” van de achterzijde van de villa, dan heeft men dit gedaan met de ogen dicht. Het
aanzicht is gewoonweg wanstaltelijk.

De opmerking dat restauratie van de villa financieel alleen mogelijk was met de realisatie van
woningen en de ruimtes voor detailhandel, dienstverlening en kantoren wordt in feite aange-
geven dat er allang een deal bestaat tussen gemeente en ontwikkelaar. Geen enkele ontwik-
kelaar gaat immers investeren in een dergelijk restauratie project als hij geen zekerheid heeft
dat dit financieel haalbaar is.

Overig:

In het bestemmingsplan wordt gesproken van een maximale bouwhoogte van 14 meter. Hoe
is dat te rijmen met de 15 meter die genoemd wordt in de nota onder 5.12. Als excuus wordt
aangevoerd dat dit set back ligt en vanaf de straatzijde nauwelijks zichtbaar is. Regels zijn
toch regels? Of is dit ook al afgedeald met de ontwikkelaar? Wellicht moeten we bij de Raad
van State afdwingen dat de liftopbouw in strijd is met het (bestaande) bestemmingsplan.

Conclusie:

Het lijkt er op dat de gehele procedure een wassen neus is, die alleen voor de vorm plaats-
vindt. Het volgende citaat uit de nota kan als bevestiging gelezen worden:

“Kosten die samenhangen met een eventuele waardedaling van omliggend vastgoed maken
deel uit van de totale voorziene ontwikkelingskosten en zijn derhalve reeds gedekt’
Transparantie is voor de gemeente Steenbergen helaas nog steeds een onbekend begrip.

Indien de plannen al dan niet gewijzigd worden doorgezet dan zal dit een reden zijn om het
proces te vervolgen via de Raad van State en/of een claim voor planschade in te dienen.



