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Besluitenlijst van de oordeelvormende vergadering van de 

gemeenteraad van Steenbergen van 3 oktober 2016.  
 

Aanwezig: De heer  M.H.C.M. Lambers  voorzitter 

 

  De dames:  W.A.M. Baartmans  lid 

     H.A.H.M. Somers-Neutkens lid  

De heren:  G.G. de Neve   lid 

     J.G.P. van Aken   lid 

     W.L.C. Knop   lid 

     J.W. Huijbregts   lid 

     T.C.J. Huisman   lid 

     A.F.C. Theuns   lid 

     T.P.M. van Es   burgerlid 

     J.H.F. Weerdenburg  lid 

     D. van Agtmaal   burgerlid 

     C.A.A.M. Gommeren  lid 

     L.E. Molhoop   lid 

     L.C. Aben   lid 

     

Mevrouw:  P.W.A. Lepolder  wethouder 

De heren:  C.J.M. van Geel   wethouder 

C.F. Zijlmans   wethouder 
    

Mevrouw:   E.P.M. van der Meer  griffier 

 

De besluitenlijst is een globale weergave van de vergadering en vooral een opsomming van de genomen 

besluiten. De integrale audio opname van de vergadering is na te luisteren op www.raadsteenbergen.nl bij 

de vergadering van 3 oktober 2016.  

 

01. Opening.  

De voorzitter heet iedereen van harte welkom. Hij geeft aan dat de heer Suijkerbuijk vanwege verhuizing 

geen raadslid meer is en derhalve geen voorzitter van de vergadering van hedenavond is. Vandaar dat hij 

hem waarneemt. De heer Gommeren is afwezig.     

 

02. Vaststelling agenda. 

De heer Van Aken: agendapunt 12 is op de agenda gekomen mede op verzoek van de PvdA.  

 

De voorzitter geeft aan dat dit klopt en rechtgezet wordt.  

 

03. Spreekrecht.  

De heer Tampoebolon over agendapunt 09. De inspraak is na te lezen op www.raadsteenbergen.nl . De 

heer Tampoebolon schetst de procedure en gaat in op de samenwerking met het filmcollectief.  

http://www.raadsteenbergen.nl/
http://www.raadsteenbergen.nl/
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De heer Huisman vraagt of er met nieuwe camera’s wel een mogelijkheid is om de beelden uit te zenden op 

de SLOS. De heer Tampoebolon geeft aan dat de kwaliteit (ook vanwege het standpunt van camera’s etc.) 

onvoldoende is voor de SLOS om uit te zenden.  

 

09. Uitzendingen oordeelvormende vergaderingen.  

(In verband met de inspraak behandeld na agendapunt 03.) 

De heer Van Agtmaal geeft aan dat het een meerwaarde heeft om de oordeelvormende vergaderingen te 

zien en niet alleen te beluisteren. Hij mist een onderzoek maar vraagt om een enquête. De heer Molhoop 

wil vanavond een knoop doorhakken. Het gebrek aan kennis over het aantal kijkers dient er wel een besluit 

genomen te worden. De ontwikkelingen volgen elkaar snel op. Hij neigt naar scenario ‘D’. De heer Theuns 

geeft aan dat de keuze van D66 valt op ‘C’. De heer Huisman geeft aan dat er veel mogelijkheden zijn om 

burgers zich te laten informeren. Hoe komt de prijs per uitzending tot stand? De heer Weerdenburg geeft 

aan dat het jammer is dat hij geen inzicht heeft in het aantal kijkers en adviseert om dit te laten 

onderzoeken. Het vervangen van de camera’s geeft een meerwaarde. Het CDA kiest dan voor ‘A’. De heer 

De Neve geeft aan dat de SLOS het aankan. In de oordeelvormende vergadering komt het erop aan. De 

Volkspartij is er blij mee en hij kiest voor model ‘D’ (en ‘B’ als alternatief). De heer Aben geeft aan dat het 

van groot belang is dat de kijker op de hoogte is van de vergaderingen. Hij heeft een voorkeur voor ‘D’ 

(anders ‘B’).  

 

Mevrouw Neutkens geeft aan ten opzichte van de enquête dat dit erg lastig is en dat het voorstel is om nu 

te kiezen voor een scenario, een jaar te draaien en dan te evalueren. De vervanging van de camera’s is al 

opgenomen in de begroting.  

De heer Tampoebolon geeft aan dat de kwaliteit van de camera’s niet goed genoeg is. Er is een berekening 

die ten grondslag ligt aan de gevraagde bodemprijs. Een onderzoek is erg lastig. Wellicht kunnen er ook 

statistieken benaderd worden.  

De heer Van Agtmaal hecht toch aan een enquête. Hij wil hier geen beslissing over nemen op basis van 

getallen die er niet zijn. Hij kan geen beslissing nemen op basis van deze informatie. De heer Huisman 

vraagt of het dus zo is dat Gewoon Lokaal! kiest voor scenario ‘A’. Hij ziet niet in waarom er nog geen 

enquête is gehouden. De heer Molhoop kiest voor scenario ‘D’.  

De heer Theuns blijft bij ‘C’. De heer Huisman vraagt waarom er niet nu gekeken kan worden naar De heer 

Huisman kiest voor scenario ‘D’. De heer Weerdenburg blijft bij ‘A’. De heer De Neve ‘D’. De heer Aben ‘D’.  

 

Mevrouw Somers geeft aan dat het ten gunste is van het functioneren van de raad zelf. Met betrekking tot 

het onderzoek geeft zij aan dat er nu een 0-meting zou moeten zijn. De heer Huisman geeft aan dat de 0-

meting nu 0 is omdat er geen uitzendingen zijn van de oordeelvormende vergaderingen.  De heer Aben 

geeft aan dat er het komende jaar voortdurend gemeten kan worden. De heer Van Agtmaal vraagt waarom 

het voortdurend meten nu niet kan. Streamen kan je meten uitzenden op de televisie niet. De heer Aben 

geeft aan dat een lopend onderzoek een helder beeld geeft. 

 

De voorzitter geeft aan dat er een aantal suggesties zijn gedaan die in de werkgroep bestuurlijke 

vernieuwing meegenomen kunnen worden. Hij stelt voor dit uit te werken op scenario ‘D’ en dit als 

bespreekstuk naar de gemeenteraad te brengen. De vergadering gaat hiermee akkoord.   
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04. Vaststelling van de besluitenlijsten van 5 en 7 september 2016. 

De voorletters van de heer van Aken zijn J.G.P. en niet J.P.G. Met inachtname van deze opmerking wordt de 

besluitenlijst goedgekeurd.   

 

05. Vragenhalfuur.  

De heer Molhoop stelt vagen over de brandjes op het Volkstuincomplex en de laatste ontwikkelingen 

rondom de brandstichter. De burgemeester geeft aan dat het een vast agendapunt is in overleg met de 

politie. De politie is er mee bezig en daar moet vertrouwen in zijn. De heer Molhoop dankt voor het 

antwoord en wacht de ontwikkelingen af.  

De heer Huisman stelt een vraag over de raadsmededeling m.b.t. het veiligheidsplein. Hij vraagt naar de 

rookmelders en het tijdstip waarop deze uitgereikt worden. Het verzetten van de datum is niet aan de orde 

vanwege het aantal betrokkenen.  

De heer Molhoop kwaliteit van het water aan de Oudevest (scoutinggebouw). Welke maatregelen heeft u 

als college ondernomen? 2) Heeft u contact opgenomen met het waterschap? Is er inmiddels een monster 

genomen van het water? Zo ja, wat zijn de uitkomsten van het onderzoek? Wethouder Zijlmans geeft aan 

dat er gelijk gekeken wordt bij de vondst van dode dieren door het Waterschap wat de oorzaak is.  De 

normering met betrekking tot stankoverlast in Steenbergen wordt nog schriftelijk medegedeeld.   

De heer Van Aken vraagt naar de meetresultaten van en de maatregelen voor het verkeer aan de Oude 

Heijndijk. Er komen optische versmallingen er is overleg met veilig verkeer Nederland. De meeste mensen 

houden zich redelijk aan de snelheid. Maar er zijn er ook die dat niet doen. De heer Van Aken vraagt naar 

de monitoring na de uitvoering. Wordt vervolgd.  

 

06. Beschikbaar stellen/samenvoegen budget voor het verstrekken van startersleningen en 

budgetleningen.  

De heren Theuns, Van Es, Weerdenburg, De Neve, Aben en Mevrouw Baartmans stemmen in met het 

voorstel.  

De heer Van Aken twijfelt over het effect van de lening. De huizenmarkt treft aan. Worden de prijzen van 

de huizen niet hoger? Wethouder Lepolder geeft aan dat dit niet prijsopdrijvend lijkt te zijn. Er zit een 

limietbedrag op en er is geen rede op dit moment om te verhogen. De wethouder zegt een overzicht met 

financiële informatie toe.  

 

De oordeelvormende vergadering besluit dit voorstel als hamerstuk op de agenda van de gemeenteraad te 

plaatsen. 

  

07. Nota van uitgangspunten natuurbeleidsplan.  

De heer Van Es is blij verrast met de duidelijkheid en concreetheid. Hij vraagt aandacht voor pag. 12 met 

betrekking tot de windmolens. Zijn fractie is tegen de uitbreiding van windmolens. Hij wijst op de 

structuurvisie. Op pagina 21 gaat het over natuur in stad en dorp. Hij adviseert dat het stuk steviger door 

uit te spreken dat de gemeente burgers zal informeren, stimuleren en faciliteren m.b.t. het verbeteren van 

de natuur om de woning. De heer Huibregts geeft aan dat de beeldvormende vergadering uitstekend was. 

Hij vraagt naar de mogelijkheden m.b.t. het waterpijl. Wat zijn de mogelijkheden met betrekking tot de 

wijze van het onderhoud van de bermen? De heer De Neve geeft aan dat het een goed verhaal is. Maar 

vleermuizen bijvoorbeeld gaan niet voor op mensen. Mevrouw Baartmans geeft aan dat de voorbereiding 

uitstekend is geweest. Zij geeft aan dat er weinig m2 groen per inwoner is. Het uitbreiden van groen steunt 

zij alsmede de diversiteit van het groen en een betere inpassing van de A4. Zij vraagt om een enthousiaste 
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uitwerking van deze nota. De heer Molhoop kan zich vinden in de nota van uitgangspunten. De recreatieve 

mogelijkheden moeten benut worden. Er moet ontsluiting komen van fiets en wandelroutes. Hij acht de 

ommetjes een uitstekende bijdrage aan dit gebied. De heer Aben geeft aan dat de agrarische sector vaak 

genoemd wordt en dat dit een goede zaak is omdat zij als geen ander weten hoe om te gaan met de 

natuur. De heer Aben vraagt extra aandacht voor de ecologische verbindingszones. Hoe groot is de 

verplichting van de Provincie Noord Brabant? De VVD is geen voorstander van het gedeeltelijk maaien van 

de bermen. De heer Theuns: in Steenbergen is veel natuur. Hij steunt de hoofddoelstelling. Het ontwikkelen 

van nieuwe natuur leest hij niet terug, ook niet bij de financiële onderbouwing, dat vindt hij erg jammer. 

Onderwijs is erg belangrijk om de toekomst te betrekken bij de natuur. Steenbergen zou een bijdrage 

moeten leveren aan het Natuurpodium. Hoe maakt men gebruik van het Natuurpodium Brabantse Wal en 

zou een financiële bijdrage mogelijk zijn?  

 

Wethouder Lepolder neemt de opmerkingen mee. De ommetjes staan ook hoog op de prioriteitenlijst van 

het college. De vragen over financiën worden schriftelijk beantwoord.             

 

De heer De Jong geeft aan dat er nog geen budget gelabeld is. Er wordt ingezet op alle onderdelen om een 

goede samenhang te bereiken. Mevrouw Somers vraagt naar de tijdspanne van besluitvorming. Wethouder 

Lepolder geeft aan dat dit na de zomer 2017 is.  

 

Dit voorstel is opiniërend en gaat niet naar de raad voor besluitvorming.   

 

08. Groenbeheerplan 2017-2021. 

De heer Huijbregts gaat in op de dode bomen die gemeld worden. Bomen die op de lijst staan moeten toch 

weggehaald kunnen worden. De heer knop vraagt naar de effectiviteit van de onkruidbestrijding met warm 

water.  

Mevrouw Baartmans vraagt aandacht voor de late aanlevering van dit plan. Burgerparticipatie moet meer 

aandacht krijgen, we moeten het samen doen. Hoe gaat het college dit promoten? Alleen de externe 

kosten zijn in beeld maar niet de kosten van de eigen dienst en het materieel. Het is weinig inzichtelijk. 

Waarom is dit? Het regulier onderhoud dient verbetert te worden. De heer Van Aken geeft aan dat de 

kwaliteit van de beplanting belabberd is. Hij wordt hier regelmatig op aangesproken. De wijken moeten er 

als een visitekaartje uitzien. De heer Aben geeft aan dat de fractie zich herkent in het rapport. De staat van 

het openbaar groen is verslechterd. De heer Theuns kan met dit plan verder. Hij vraagt naar de bestemming 

van financiële overschotten. De heer Huisman vraagt om communicatie over de tuinen van de bewoners. 

Hij vraagt naar de mogelijkheden m.b.t. de olifantenpaadjes.  

 

Wethouder Zijlmans is verrast door de reacties. Er wordt niet voor niets met dit plan gekomen. Er zijn 

stevige verbeteringen te bewerkstelligen. Er komt nu voor de eerste keer ook financiële dekking voor 

vervanging waar nodig. Met dit plan moet het gaan lukken een verbetering van het groen in te zetten. Het 

moet niet eentonig worden, er moet een goed beeld komen op een bepaald niveau. ‘B’ is een aanvaardbaar 

niveau met in de kern van de kern nog beter en mooier. Er wordt met burgers gesproken in het kader van 

participatie.    

 

De heer Huijbregts geeft aan in te stemmen maar geen blanco cheque geven. De heer Knop geeft aan dit te 

kunnen steunen. Mevrouw Baartmans gaat in op de financiële onderbouwing. Kosten van de eigen 

organisatie tellen ook mee. Het groen moet ook vermeerderd worden. Is dit voldoende om 
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burgerparticipatie op gang te krijgen. Hoeveel duurder is aanmerkelijk duurder? De heer Van Aken is blij 

met de opmerkingen van mevrouw Baartmans. De heer Aben wil ook graag inzicht in de kosten. Hij kan het 

plan verder steunen. De heer Theuns dankt voor de wijze woorden. Hij kan zich goed aansluiten bij de 

plannen. Hij vraagt zich af of deze wijze van onkruidbestrijding wel zo effectief is. Groen ja maar wel 

beheersbaar en mooi. De heer Huisman vraagt of er met dit plan wel voldoende diversiteit in het groen 

komt. Hij hoort kritisch de ‘redelijke tevredenheid’ van de wethouder over de onkruidbestrijding maar de 

burgers denken hier wel anders over. De heer Van Aken vraagt wat er in acht jaar 

bestuursverantwoordelijkheid door StAn is gedaan. De heer Huisman wil niet terug kijken. Hij verzoekt om 

een faccilliterende gemeente in het kader van het onderhoud van de tuinen van burgers. De heer Aben 

vraagt naar de invulling van de faciliterende rol. De heer Huisman geeft aan dat de wethouder dit zelf kan.  

 

Wethouder Zijlmans geeft aan dat monumentale dode bomen gekapt kunnen worden met een 

kapvergunning. Hij geeft aan dat er door een soort beplanting minder onderhoud op onkruid nodig is. Er is 

weinig ruimte voor vermeerdering van groen. Op inloopavonden gaat het vaker over parkeren dan over 

groen. Vermeerderen in de kernen is een moeilijk traject. Er is financiële ruimte bij projecten, dat gaat niet 

uit deze budgetten. Burgerparticipatie is best lastig. Het kan in kleine dingen zitten zoals een grasmaaier of 

gereedschap.  

 

Mevrouw Baartmans vraagt om een schriftelijk antwoord op de onderbouwing van de financiën; kosten van 

voorbereiding; toezicht en het materieel. Wethouder Zijlmans zegt toe dit aan te leveren. De heer Aben 

vraagt naar een effectenrapportage. De heer Zijlmans geeft aan het eind van het jaar aan wat hij gaat 

uitvoeren en achteraf komt er een evaluatie. De heer Huisman vraagt naar het voortraject i.v.m. het 

onderhoud van de tuintjes. De heer Zijlmans: het is een lastige kwestie hij wil graag luisteren naar hele 

goede ideeën. Er komt een evaluatie in najaar/ winter 2017. 

 

De oordeelvormende vergadering besluit dit voorstel als bespreekstuk op de agenda van de gemeenteraad 

te plaatsen. 

 

09. Uitzendingen oordeelvormende vergaderingen.  

Behandeld na het inspreekrecht.   

 

10. Ingekomen stuk  08. van 5 september 2016: Beantwoording artikel 40 vragen PvdA, toegankelijkheid 

gehandicapten.  

Op de agenda geplaatst op verzoek van de heer Van Aken (PvdA).  

De heer Van Aken vraagt aan de collega’s wat zij vinden van de antwoorden. Het gevraagde rapport is niet 

geleverd. Hij geeft aan dat de antwoorden niet concreet zijn. Mevrouw Somers wil de vraag omdraaien. Zijn 

er bezwaren van mensen? De heer Weerdenburg geeft aan dat de beantwoording goed is. Hij geeft aan dat 

er dan ook concretere vragen gesteld moeten worden. Mevrouw Baartmans sluit zich hierbij aan. Zij leest 

de bereidheid van het college terug in de antwoorden. De heer Van Geel geeft aan dat de rapportage in de 

loop van de week verwacht mag worden. Er is al jaren aandacht voor toegankelijkheid. Er komt weleens 

een klacht binnen over de bereikbaarheid van sommige gebouwen. Er zijn een minimaal aantal klachten. De 

heer Van Aken geeft aan dat hij dan soms specifieker moet zijn. Hij vindt het jammer dat het rapport zo 

lang op zich laat wachten. De heer van Es vraagt naar een gebouw dat niet toegankelijk zou zijn? De heer 

van Aken geeft aan dat er wel een incident is geweest. Hij kent ook andere gebouwen die slecht 

toegankelijk zijn.  
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De wethouder verstrekt de stukken en het rapport komt t.z.t. in overleg met de agendacommissie op de 

agenda.      

 

11. Ingekomen stuk 06.  van 5 september 2016: Informatiebrief vluchtelingen.  

Op de agenda geplaatst op verzoek van de heer Knop (De Volkspartij). De heer Knop vraagt naar de 

noodopvang die door Roosendaal en Bergen op Zoom geleverd zou worden. Er zijn afspraken gemaakt. Nu 

de noodopvang niet meer nodig is zouden de vluchtelingen verdeeld moeten worden over alle gemeenten. 

Wat is het standpunt van het college en wat is de status. Hij vraagt naar de kosten, komt de gemeente veel 

tekort? Hoe staat het met de 100 te bouwen woningen? Wethouder Van Geel geeft aan dat de zes 

gemeenten opnieuw in overleg gaan met elkaar. Er wordt gesproken over de ontstane situatie. De 

gemeenten hebben niet stil gezeten. Er is niet niks gebeurd. Er komt een herverdeling en de duidelijkheid 

laat nog even op zich wachten. Met betrekking tot het budget: dit is fors verhoogd door Het Rijk. Er zijn 

afspraken dat vluchtelingenwerk de statushouders opvangt en zorgt dat de mensen inburgeren. Zij krijgen 

daar een vergoeding voor.  De heer Knop vraagt naar de extra kosten. De heer Huisman vraagt naar het 

inburgeringsplan. Er is geen evenredige spreiding over de kernen. De semipermanente bouw kan naar de 

kernen waar geen nieuwbouw is gepleegd in de afgelopen periode. Wethouder Van Geel geeft aan dat het 

inburgeringsplan door Vluchtelingenwerk wordt aangeleverd. Zodra dit er is gaat dit naar de raad. 

Mevrouw Lepolder geeft aan dat de 100 woningen ook voor statushouders zijn, niet alleen voor 

statushouders. En daarom zijn ze in de kern met de meeste voorzieningen.  

 

12. Ingekomen 18. 18A. en 18B: raadsmededeling jaarcijfers Hydrasport en verslag klachtenprocedure ’t 

Cromwiel met bijlagen van 5 september 2016.  

Op de agenda geplaatst op verzoek van de heren Knop (De Volkspartij) en Van Aken (PvdA). 

  

De heer Knop geeft aan dat hij vragen heeft gesteld en dat er tekst verwijderd is uit zijn eigen tekst. Hij 

vraagt waarom dit is. Er zou geen signaal zijn m.b.t. de horecavergunning. De heer knop heeft dit 

aangegeven en daar is niets mee gedaan. Hoe is het mogelijk dat een bedrijf 1 ½ jaar lang geen vergunning 

heeft? Zijn hier sancties aan verbonden? De heer Van Aken was overvallen door het gegeven dat er 

geschrapt was in de vragen. De wethouder heeft beloofd er alles aan te doen. Wist de wethouder dat er 

geen vergunning was? De heer Zijlmans geeft aan dat hij dit niet wist. Hij was te goeder trouw. Hij biedt 

hier zijn excuses aan. Vergunningen valt niet onder deze wethouder. Hij wist ook niet dat er iets was 

weggevallen dat moet hij nazoeken. De heer Knop geeft aan dat niemand heeft gecontroleerd of er een 

vergunning was. Kan dat zomaar zonder vergunning? Welke sancties staan er tegenover? De heer Van Aken 

vraagt zich af wat nu? Wanneer wist de wethouder dit en hoe wordt dit in de toekomst gedaan. Mevrouw 

Somers hoopt dat de ingezette trend omhoog zich door gaat zetten. De heer Weerdenburg verbaast zich 

over de inhoud van deze discussie. De heer Knop geeft aan technische vragen gesteld te hebben die naar 

tevredenheid zijn beantwoord. De heer Aben snapt niet waarom dit op de agenda komt. Er wordt tijd 

geclaimd terwijl er niet inhoudelijk op ingegaan wordt. Het gaat te traag met de verbeteringen in ’t 

Cromwiel. Wethouder Zijlmans vraagt de sancties na met betrekking tot het ontbreken van een vergunning 

in het verleden. Hij is blij dat hij hoort dat het beter gaat. Er is een contract. Mevrouw Baartmans herhaalt 

de vraag over de termijn, wanneer wist de wethouder dit? Wethouder Zijlmans weet dit sinds kort.    
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13. Ingekomen stukken mededelingen en toezeggingenlijst betreffende mens en maatschappij.    

Mevrouw Baartmans: 00. Toezeggingenlijst: toevoegen: ‘beleidsregels bijzondere bijstand naar partners 

sturen’. 

  

Mevrouw Somers: Ingekomen stuk 02. en 02A. Raadsmededeling nieuw jeugdbeleid. Vraagt om aandacht 

voor de jeugd op Nieuw Vossemeer. De heer Huisman vraagt wat het college doet met de opmerkingen in 

2A. Wethouder Van Geel geeft aan dat er een aantal zaken niet maar andere wel gerealiseerd gaan 

worden.    

 

De heer Huisman Ingekomen stuk 06. beantwoording artikel 40 vragen De Meermin. Vraagt om een tweetal 

stukken. Dit document toevoegen aan het rondetafelgesprek.  

 

14. Ingekomen stukken mededelingen en toezeggingenlijst betreffende ruimte en economie. 

De heer Knop 03. Raadsmededeling borden langs de A4. Knop spreekt met zijlmans.  

 

Nummer twee naar de volgende vergadering.  

 

15. Sluiting.     

De voorzitter sluit de vergadering om 22:40 uur.  

 

Aldus besloten in de oordeelvormende vergadering van de gemeenteraad van Steenbergen van 7 

november 2016 met betrekking tot de onderwerpen mens en maatschappij 

 

Griffier de voorzitter  

 

 

drs. E.P.M. van der Meer M.H.H.I. Remery 

 

Aldus besloten in de oordeelvormende vergadering van de gemeenteraad van Steenbergen van 9 

november 2016 met betrekking tot de onderwerpen ruimte en economie 

 

Griffier de voorzitter  

 

 

drs. E.P.M. van der Meer M.H.C.M. Lambers 

 


