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Datum 

O n s K e n m e r k 
ANVS-2016/950 

Geachte heer Van den Belt, 

Namens de Minister van Infrastructuur en Milieu dank ik u voor de brief van 12 
januari j l . waarin u samen met enkele collega's uw bezorgdheid uit over de situatie 
bij de Belgische kerncentrales In de brief verzocht u ook de Minister van 
Infrastructuur en Milieu om terugkoppeling van de gekruiste inspectie van 20 
januari j l . bij de Belgische kerncentrale Doel. Tijdens het gesprek dat enkelen van 
u hadden met de minister heeft zij toegezegd u te zullen informeren over 
ondermeer de gezamenlijke inspecties van het FANC en de ANVS. In de 
bijgevoegde brief aan de Tweede Kamer is hierop ingegaan en vindt u de 
gevraagde terugkoppeling. Ook dank voor uw brief van 28 januari j l . waarin u de 
motie van uw gemeenteraad kenbaar maakt met daarin uw standpunt met 
betrekking tot de lange termijn uitbating van de kernreactoren Doel 1 en Doel 2. 
De Minister van Infrastructuur en Milieu heeft met haar Belgische collega's 
gesproken over de mogelijkheid tot betrokkenheid en informatievoorziening van 
Nederlandse overheden bij Belgische besluitvorming, ook hierover vindt u meer 
informatie in de bijgevoegde brief aan de Tweede Kamer. 

De afgelopen weken zijn door verschillende Kamerleden schriftelijke vragen 
gesteld aan de minister van Infrastructuur en Milieu (I&M) over de Belgische 
kerncentrale. De Kamercommissie van I&M heeft ook tijdens de regeling van 
werkzaamheden van 12 januari 2016 de minister verzocht de Kamer te informeren 
over een aantal zaken die betrekking hebben op de problematiek rond de 
kerncentrales in België en, in aanvulling daarop, de minister gevraagd te reageren 
op een aantal onderwerpen en vragen (brief van 20 januari 2016). 

Hierbij stuur ik ter informatie de brieven die onlangs naar de Tweede Kamer zijn 
verzonden, waarbij ondermeer wordt teruggekoppeld over de gezamenlijke 
inspectie van het FANC en de ANVS van de kerncentrale in Doel. 

Pagina 1 van 2 



Het gaat om: 

het antwoord op schriftelijke vragen van het lid Smaling (SP), ingezonden 
op 5 januari 2016 
het antwoord op schriftelijke vragen van de leden Mulder, van Helvert en 
Knops (CDA), ingezonden op 7 januari 2016 
het antwoord op schriftelijke vragen van de leden van Tongeren (GL) en 
Dik-Faber (CU), ingezonden op 7 januari 2016 
de reactie op de tijdens en naar aanleiding van de regeling van werk­
zaamheden van 12 januari 2016 gestelde vragen en opmerkingen (voor de 
volledigheid stuur ik u hierbij ook het verslag van de regeling van werk­
zaamheden en de brief met het aanvullende verzoek). 

Autor i te i t Nuc lea i re 
Ve i l ighe id en 
S t r a l i n g s b e s c h e r m i n g 
ANVS 

Nucleaire Veil igheid I 

Datum 
O n s K e n m e r k 
ANVS-2016/950 

Ik hoop u vooralsnog voldoende te hebben geïnformeerd. 

Hoogachtend, 

DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU, 
namens deze, 
de algemeen directeur Autoriteit Nucleaire Veiligheid en Stralingsbescherming, 

( 
mrï J.H. van den Heuvel 
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Ons kenmerk 
ANVS-2016/199 

Uw kenmerk 
2016Z00049 

Geachte voorzitter, 

Hierbij beantwoord ik de schriftelijke vragen van het lid Smaling (SP) over 
aanhoudende problemen bij de kerncentrale bij Doel ingezonden op 5 januari 
2016. 

Vraag 1 
Hoeveel stilleggingen en andere incidenten hebben de afgelopen tijd 
plaatsgevonden bij de kerncentrale bij Doel en wat was daarvan de oorzaak?1 

Antwoord 1 
Op 25 december j l . is Doe! 3 afgeschakeld. De oorzaak was een lekkage van een 
lasnaad van een drukleiding in het niet nucleaire deel van de installatie. Op 2 
januari j l . is de reactor Doel 1 afgeschakeld. De oorzaak was een defect aan een 
onderdeel van de dynamo van de centrale. De vergunninghouder heeft over beide 
storingen direct gecommuniceerd met Nederlandse belanghebbenden zoals de 
veiligheidsregio's, de Autoriteit Nucleaire Veiligheid en Stralingsbescherming 
(ANVS) en lokale bestuurders in de grensregio. De storingen vonden plaats in het 
niet nucleaire deel van de centrale en hadden geen gevolgen voor de veiligheid 
van de reactoren. Het afschakelen van een reactor betekent niet dat er direct een 
onveilige situatie is ontstaan, maar gebeurt met enige regelmaat als gevolg van 
kleine storingen. 

Vraag 2 
Bent u, net als de Duitse Minister van Milieu, van mening dat België «Russisch 
roulette» speelt met haar kerncentrales? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 2 
Nee, ik deel die mening van deze Duitse minister niet. Het onafhankelijke Federaal 
Agentschap voor Nucleaire Controle (FANC) houdt toezicht op de veiligheid van 
deze reactoren. Ik heb geen reden om te twijfelen aan het oordeel van het FANC 
dat de centrales voldoende veilig zijn. 

1 Nu .n l , 2 j anuar i 2 0 1 6 , «Belg ische ke rn reac to r Doel 1 s t i lge legd» 
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3e onafhankelijkheid en de kwaliteit van het FANC bij de veiligheidsbeoordeling is 
Joor Minister Jambon tijdens ons gesprek op 20 januari j l . nogmaals bevestigd. 
Het FANC schakelt ook internationale experts in voor een extra onafhankelijke 
beoordeling of second opinion zoals bij internationale audits en recent nog in het 
dossier rondom de waterstofvlokken. Tenslotte is er een goede informatie 
uitwisseling tussen de experts van FANC en de ANVS en bevestigt de ANVS aan 
mij dat het geen aanwijzingen heeft dat de nucleaire veiligheid in België in het 
geding is. Uiteraard is het kabinet alert met betrekking tot de nucleaire veiligheid 
en de ontwikkelingen bij de kernreactoren in België en houd ik contact met mijn 
Belgische collega Jambon. 

Vraag 3 
Hoe is de bevolking in Zeeland en West-Brabant geïnformeerd over de recente 
stilleggingen? Is hier conform de motie Smaling-Albert de Vries gehandeld? Zo 
nee, waarom niet?2 

Antwoord 3 
In de motie wordt gevraagd de informatiepositie van Nederlandse burgers 
structureel te verbeteren in dit dossier. Op grond van afspraken tussen provincie 
Oost Vlaanderen en veiligheidsregio's zijn de veiligheidsregio's geïnformeerd over 
de storingen en dat deze geen gevolgen hadden voor de veiligheid. De 
burgemeesters zijn door veiligheidsregio's geïnformeerd. Daarnaast heb ik 
gesproken met de burgemeesters en de voorzitters van de veiligheidsregio's over 
hun wensen met betrekking tot een geharmoniseerde en eenduidige 
communicatie. Vervolgens heb ik met mijn collega Jambon afspraken gemaakt 
met over het informeren en betrekken van Nederlandse burgers bij Belgische 
besluitvorming. 

Vraag 4 
Heeft het gezamenlijk met België uitvoeren van inspecties, zoals recent door u 
toegezegd, nog wel meerwaarde wanneer er zo vaak sprake is van incidenten? 

Antwoord 4 
Ja. De gezamenlijke inspectie stelt de Nederlandse inspecteurs in staat de 
technische installatie met eigen deskundige ogen te aanschouwen en zich een 
beeld te vormen over de inspectiemethoden die het FANC hanteert. Daarnaast 
geeft het de mogelijkheid om over en weer te leren van eikaars aanpak. 

Vraag 5 
Gaat u uw Belgische collega alsnog oproepen de oude reactoren in Doel te sluiten, 
nu hun levensduur er immers toch op zit? Zo nee, waarom niet? 

Ministerie v a n 
In f rast ructuur en Milieu 

Ons kenmerk 
ANVS-2016/199 

2 Kamers tuk 25 4 2 2 , nr. 134 
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Antwoord 5 
Nee. Het FANC ziet er op toe dat kernreactoren voldoen aan de veiligheidseisen 
volgens de Belgische wet en vergunning. Het FANC geeft aan dat dit het geval is. 
Indien de veiligheid niet in het geding is zoals het FANC aangeeft, is het aan de 
Belgische regering om keuzes te maken over hun energievoorziening en de rol van 
kernenergie hierin. 

Hoogachtend, 

r 

mw. drs. M van Haegen 
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Vragen van de leden Mulder, Van Helvert en Knops (allen 
CDA) over aanhoudende incidenten bij Belgische 
kerncentrales 

Geachte voorzitter, 

Hierbij beantwoord ik de schriftelijke vragen van de leden Mulder, Van Helvert en 
Knops (allen CDA) aan de minister van IenM over aanhoudende incidenten bij 
Belgische kerncentrales (ingezonden 7 januari 2016). Deze vragen dienen ter 
aanvulling op eerdere vragen terzake van het lid Smaling (SP), ingezonden 
5 januari 2016 (vraagnummer 2016Z00049) 

Vraag 1 
Bent u bekend met het artikel 'Belgische kerncentrale stilgelegd om brand'?

1 

Antwoord 1 
Ja. 

Vraag 2 
Bent u bekend met het artikel 'Burgemeesters ongerust na incidenten kerncentrale 
Doel'?

2 

Antwoord 2 
3a 

Vraag 3 
Vindt u ook, gezien de risico's die de inwoners van Limburg, Zeeland en Brabant 
lopen bij mogelijke grote incidenten bij de reactoren in Tihange en Doel, dat 
Nederlandse overheden, te weten gemeenten, provincies en Rijk, adequaat 
betrokken zouden moeten worden bij de verlengde openstelling en de daaraan 
verbonden voorwaarden van deze reactoren?

3 

1 Nu.n l , 19 december 2016 , h t t p : / /www.nu .n l / bu i t en l3nd /4185S60 /be lg l sche -ke rncen t ra l e - s t l l ge l egd -

b r a n d . h t m l 
2 Nos.n l , 3 j anua r i 2016 , h t t p : / / nos .n l / a r t l ke l / 207 8405 -bu rgemees t e r s -onge rus t - na - i nc l den t en -

ke rncen t ra le -doe l .h tm l 
3 l l l m b u r g . n l , 22 december 2015 h t t p : / / w w w . l l i m b u r g . n l / c d a - e n - g r o e n l l n k s - w i l l e n - t i k k e n d e - t i j d b o m -

t l ha^ge -d l ch t?con tex t=de fau l t 
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Antwoord 3 
]a, daar ben ik een voorstander van. De keuze om te stoppen of door te gaan met 
kernenergie en de nucleaire veiligheid is echter een nationale aangelegenheid op 
grond van het Euratom Verdrag. De individuele lidstaten in de EU hebben een 
eigen verantwoordelijkheid voor het energiebeleid en voor de regulering en het 
toezicht op de veiligheid van de nucleaire installaties. De EU richtlijnen geven wel 
een kader waarin o.a. staat dat er een onafhankelijke nucleaire autoriteit moet 
zijn en geven ook nucleaire veiligheidseisen. 
De Belgische regering en het parlement hebben besloten tot de verlengde 
openstelling van de kernreactoren. Het FANC heeft de veiligheidsvoorwaarden 
opgesteld en houdt daar toezicht op. In dit Belgische besluitvormingsproces is 
formeel geen betrokkenheid voor Nederlandse overheden. Aangezien ik belang 
hecht aan goede communicatie met de omliggende Nederlandse gemeenten heb ik 
aan mijn Belgische collega gevraagd om na te gaan of het desondanks mogelijk is 
om Nederlandse overheden beter te informeren en te betrekken bij het 
besluitvormingsproces en de veiligheidsvoorwaarden die het FANC heeft opgesteld. 

Vraag 4 
Welke mogelijkheden ziet u onder andere om betrokken te zijn bij de opvolging 
van de verbeterpunten van de International Atomic Energy Agency (IAEA), zoals 
bij de Safe Long Term Operation Review Services (SALTO) -missie aangaande de 
centrale in Tihange van januari 2015?" 

Ministerie v a n 
Infrastructuur en Milieu 

Ons kenmerk 
ANVS-2016/217 

Antwoord 4 
De opvolging van verbeterpunten van de International Atomic Energy Agency 
(IAEA), zoals bij de Safe Long Term Operation Review Services (SALTO) -missie 
aangaande de centrale in Tihange van januari 2015 is een aangelegenheid van de 
nationale autoriteit, het FANC. Nederland en andere landen die het VN Verdrag 
Nucleaire Veiligheid hebben geratificeerd worden door België op de hoogte 
gehouden van de opvolging van de verbeterpunten. Op grond van het Verdrag 
Nucleaire Veiligheid rapporteren de verdragspartijen elke drie jaar over de status 
van verbeterpunten naar aanleiding van IAEA missies (zoals de SALTO missie). 
Daarnaast zal de IAEA ook zelf betrokken zijn bij de opvolging van de 
verbeterpunten via de Follow up SALTO missie in 2016. Wanneer de rapportages 
definitief zijn, publiceert FANC ze op haar website. Op grond van van de Euratom 
richtlijn nucleaire veiligheid zijn lidstaten verplicht regelmatig internationale audits 
uit te nodigen. 

Vraag 5 
Kunt u inzichtelijk maken wat de gevolgen zijn als in de kerncentrales van Tihange 
en Doel de verbeterpunten van het IAEA niet worden nagekomen? 

Antwoord 5 
Het FANC zal daarover, indien het FANC daar aanleiding toe ziet, een besluit 
nemen. Overigens zal tijdens de in 2016 voorziene Follow up SALTO missie in 
België de IAEA missie ook zelf nagaan of en hoe de verbeterpunten zijn opgepakt 
en hierover verslag doen in het rapport. 

4 Safe Long Term Operat ion Review Serv ices (SALTO) van 13-22 januar i 2015 pagina 8, 
h t t p : / / w w w . f a n c . f g o v . b e / G E D / 0 0 0 0 0 0 0 0 / 3 9 0 O / 3 9 4 8 . p d f 
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Ministerie v a n 
In f ras t ructuur e n Milieu 

Vraag 6 
Zouden, als deze verbeterpunten niet worden nagekomen of een opeenstapeling 
van incidenten blijft voorkomen, de desbetreffende reactoren in België volgens u 
moeten sluiten? 

Antwoord 6 
Dat is niet aan de Nederlandse overheid om te beoordelen. Zoals bij eerdere 
antwoorden aangegeven ligt de verantwoordelijkheid voor het toezicht op 
nucleaire veiligheid in België bij het FANC als Belgische toezichthouder. Zij waakt 
ervoor dat de veiligheid niet in het geding is. 

Vraag 7 
Kunt u aangeven hoe de communicatie over de recente incidenten in Tihange en 
Doel tot nu toe is gelopen tussen de Belgische autoriteiten en Nederlandse 
overheden en inwoners en welke informatie hierover is verstrekt? 

ì 
Antwoord 7 
Op grond van afspraken tussen provincie Oost-Vlaanderen en Veiligheidsregio's 
zijn de Veiligheidsregio's in de regio van kerncentrale Doel geïnformeerd over de 
storingen en dat deze geen gevolgen hadden voor de veiligheid. De betrokken 
burgemeesters zijn door Veiligheidsregio's geïnformeerd. Het verder versterken 
van de informatiepositie van de (veiligheids)regio Limburg-Zuid in relatie tot 
kerncentrale Tihange zal besproken worden door de veiligheidsregio, ANVS en de 
Belgische autoriteiten. 

Vraag 8 
Kunt u aangeven of er vorderingen zijn in het maken van afspraken met de 
Belgische autoriteiten ten aanzien van communicatie en gezamenlijke inspecties, 
in navolging van uw brief van 14 december 2015 (Kamerstuk 25 422, nr. 126)? Zo 
nee, vindt u ook niet dat deze afspraken gezien de incidenten van de laatste 
weken met spoed gemaakt dienen te worden om de veiligheid en het vertrouwen 
in de Belgische kerncentrales te verbeteren? 

Antwoord 8 
Op 20 januari j l . is de eerste gezamenlijke inspectie uitgevoerd bij de kerncentrale 
Doel. Ik zal u hierover nog schriftelijk informeren met de brief waar u om 
gevraagd heeft (2016Z00366, 2016Z00897/2016D02002). De ANVS en het FANC 
hebben afgesproken om vaker gezamenlijke inspecties uit te voeren, ook in 
Tihange en Borssele. Mede naar aanleiding van de wens van de burgemeesters, de 
voorzitters van de Veiligheidsregio's en de Tweede Kamer heb ik met minister 
Ĵambon afspraken gemaakt om te komen tot een meer geharmoniseerde en 
eenduidige communicatie. 

Vraag 9 
Bent u bereid om dit zo snel mogelijk op te pakken, mede om uitvoering te geven 
aan motie Kamerstuk 25 422, nr. 132? Welke tijdlijn houdt u hiervoor aan en op 
welke termijn koppelt u dit, gelet op de ernst van de situatie, terug aan de Kamer 
en lokale overheden? 

Antwoord 9 
In de motie wordt mij gevraagd te bewerkstelligen dat het FANC en de ANVS aan 

Ons kenmerk 
ANVS-2016/217 
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Deide kanten van de grens gezamenlijke inspecties gaan doen. De eerste van deze 
gezamenlijke inspecties heeft inmiddels plaatsgevonden . Dit jaar staan nog 
gezamenlijke inspecties bij de Belgische centrale in Tihange, de kerncentrale 
Borssele en bij de HogeFlux Reactor in Petten gepland. 

Hoogachtend, 

Ministerie van 
In f rast ructuur en Milieu 

Ons kenmerk 
ANVS-2016/217 

MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU, 

mw. drs. M van Haegen 

Pagina 4 van 4 



Ministerie van Infrastructuur en Milieu 
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ANVS-2016/372 
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2016Z00243 

Datum 
Betreft 

0 4 FEB 2016 
Beantwoording Kamervragen van de leden Van Tongeren 
(GL) en Dik-Faber (CU) over aanhoudende incidenten bij 
Belgische kerncentrales 

Geachte voorzitter, 

Hierbij stuur ik u de beantwoording op de schriftelijke vragen van de leden Van 
Tongeren (GL) en Dik-Faber (CU) over aanhoudende incidenten bij Belgische 
kerncentrales ingezonden op 7 januari 2016. Deze vragen dienen ter aanvulling op 
eerdere vragen terzake van de leden Smaling (SP), ingezonden 5 januari 2016 
(vraagnummer 2016Z00049) en van de leden Agnes Mulder, Van Helvert en Knops 
(allen CDA), ingezonden 7 januari 2016 (vraagnummer 2016Z00120). 

Vraag 1 
Bent u bekend met het voornemen van de Belgische overheid om de levensduur 
van de kerncentrales Doel 1 en Doel 2 met 10 jaar te verlengen?

1 

Antwoord 1 
3a. 

Vraag 2 
Bent u bekend met het artikel 'Belgische kerncentrales wereldwijd minst 
betrouwbaar'?

2 

Antwoord 2 
3a. 

Vraag 3 
Bent u bekend met de uitspraak van de Belgische Raad van State dat hier een 
Milieueffectrapport (MER) voor opgesteld dient te worden en dat er mogelijk 
sprake is van illegale staatssteun? 

1 ht to :ZZwww. laka .orqZn ieuw5Z2015Zbe lq ische- reac toren-onzeker -n ieuwe- iaar - in -4305/ 
2 h t t p V / w w w . s t a n d a a r d . b e / c n t / d m f 2 0 1 6 0 1 0 6 0 2 0 5 3 1 0 5 
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/raag 4 
ìent u bereid om naar aanleiding van de uitspraak van de Belgische Raad van 
State en in lijn met de motie van de leden Van Tongeren en Jan Vos over het 
jitvoeren van een Milieueffectrapportage (Kamerstuk 25 422 nr. 127) bij de 
îelgische overheid aan te dringen op een volledige m.e.r.-procedure voorde 

levensduurverlening van Doel 1 en Doel 2? Zo nee, waarom niet? 

Ministerie v a n 
In f rast ructuur en Milieu 

Ons kenmerk 
ANVS-2016/372 

/raag 5 
3ent u bereid om naar aanleiding van het oordeel van de Belgische Raad van State 
Jat voor levensduurverlenging van Doel 1 en Doel 2 een volledige m.e.r-

ļprocedure nodig is, inclusief een publiek, grensoverschrijdend consultatìeproces, 
een klacht in te dienen bij de implementatiecommissie van het verdrag van 
ESPOO? Zo nee, waarom niet? Zo ja, kunt u de Kamer een tijdlijn geven voor deze 
procedure? 

Antwoord 3, 4, 5 
De Belgische autoriteiten hebben op basis van de relevante wet en regelgeving en 
vergunning geoordeeld dat het opstellen van een MER niet noodzakelijk is voor de 

I bedrijfsduurverlenging van de kerncentrales Doel 1 en Doel 2. Hiertegen is beroep 
aangetekend waar de Belgische Raad van State nog een uitspraak over moet 
doen. Ik wacht de uitspraak van de Belgische Raad van State af. Over eventuele 
illegale staatssteun is mij niets bekend. 

Vraag 6 
Vinden er ook gezamenlijke inspecties, zoals bedoeld in de motie van de leden Ĵan 
Vos en Dik-Faber (Kamerstuk 25 422, nr. 132), plaats van België en Nederland in 
Borssele, Doel en Tihange naar aanleiding van incidenten? 

Antwoord 6 
Op 20 januari j l . heeft de eerste gezamenlijke inspectie plaatsgevonden van 
Nederlandse en Belgische inspecteurs. De ANVS en het FANC hebben afgesproken 
om vaker gezamenlijke inspecties uit te voeren, dit jaar ondermeer ook nog in 
Tihange en Borssele. 

Vraag 7 
Hoe kijkt u aan tegen gezamenlijke zeggenschap? Houden gezamenlijke inspecties 
ook in dat beide inspecties tot een eensluidend oordeel dienen te komen alvorens 
een kerncentrale opnieuw kan worden gestart? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 7 
Er is geen sprake van een gezamenlijke zeggenschap of een eensluidend oordeel 
bij een gezamenlijke inspectie. Bij een gezamenlijke inspectie wordt de inspectie 
uitgevoerd door de inspecteurs van het land waarin de installatie staat. De 
nucleaire autoriteit van het land waar de installatie staat, geeft zijn oordeel over 
de veiligheid van de nucleaire installatie. De bezoekende inspecteurs hebben de 
rol van waarnemer. Een gezamenlijke inspectie stelt de bezoekende inspecteurs in 
staat de technische installatie met eigen deskundige ogen te aanschouwen en zich 
een beeld te vormen over de inspectiemethoden. 
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Vraag 8 
Deelt u de mening van de Belgische Raad van State dat de afgesproken garanties 
mogelijk leiden tot illegale staatssteun aan de exploitant van Doel 1 en 2? Zo nee, 
waarom niet? Wordt uw oordeel gedeeld door de landsadvocaat? Zo ja , gaat u 
bezwaar aantekenen tegen deze illegale staatssteun bij de Belgische overheid en 
de Europese Commissie om zo het gelijke speelveld op de Noord-West Europese 
elektriciteitsmarkt te behouden? 

Ministerie v a n 
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Antwoord 8 
Het is aan de Europese Commissie om op grond van het Verdrag betreffende de 
Werking van de Europese Unie eerlijke mededinging en een gelijk speelveld binnen 
de Europese Unie te bewaken. Het is aan de Belgische overheid om eventuele 
staatssteun te notificeren en in eerste instantie aan de Europese Commissie om te 
bepalen of hier sprake is van staatssteun. Een oordeel van de Nederlandse 
landsadvocaat is in dit geval niet aan de orde. 

Vraag 9 
Kent u de zorgen van burgemeesters uit grensgemeenten? Op welke wijze worden 
burgemeesters, die wettelijk verantwoordelijk zijn voor de veiligheid van burgers 
in hun gemeente, geïnformeerd over incidenten in kerncentrales, in Nederland en 
net over de grens? 

Antwoord 9 
Ik ken die zorgen. Op 18 januari j l . heb ik nog gesproken met een aantal 
burgemeesters uit de grensregio's. Op grond van eerder gemaakte afspraken 
tussen provincie Oost-Vlaanderen en veiligheidsregio's zijn de veiligheidsregio's in 
de regio van kerncentrale Doel geïnformeerd over de storingen en dat deze geen 
gevolgen hadden voor de veiligheid. De betrokken burgemeesters zijn door 
veiligheidsregio's geïnformeerd. Het verder versterken van de informatiepositie 
van de (veiligheids)regio Limburg-Zuid in relatie tot kerncentrale Tihange zal 
besproken worden door de veiligheidsregio, ANVS en de Belgische autoriteiten. 
Mede naar aanleiding van de wens van de betrokken burgemeesters, de 
voorzitters van de Veiligheidsregio's en de Tweede Kamer heb ik met minister 
Ĵambon afspraken gemaakt om te komen tot een meer geharmoniseerde en 
eenduidige communicatie. 

Vraag 10 
Vindt u het ook wenselijk dat gemeenten, conform het advies van de 
Onderzoeksraad voor veiligheid (OW) (over gaswinning in Groningen), betrokken 
worden bij besluitvorming over het stilleggen of opstarten van een kerncentrale? 
Zo nee, waarom wordt het advies van de O W met betrekking tot gaswinning in 
Groningen terzijde geschoven in het kernenergiedossier? Zo ja, op welke wijze is 
de betrokkenheid van gemeenten vorm gegeven? 

Antwoord 10 
De keuze om te stoppen of door te gaan met kernenergie en de nucleaire 
veiligheid is een nationale aangelegenheid op grond van het Euratom Verdrag. De 
individuele lidstaten in de EU hebben een eigen verantwoordelijkheid voor het 
energiebeleid en voor de regulering en het toezicht op de veiligheid van de 
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nucleaire installaties. De EU richtlijnen geven wel een kader waarin o.a. staat dat 
er een onafhankelijke nucleaire autoriteit moet zijn en geven ook nucleaire 
veiligheidseisen. 
De Belgische regering en het parlement hebben besloten tot de verlengde 
openstelling van de kernreactoren. Het FANC heeft de veiligheidsvoorwaarden 
opgesteld en houdt daar toezicht op. In dit Belgische besluitvormingsproces is 
formeel geen betrokkenheid voor Nederlandse overheden. 

Aangezien ik belang hecht aan goede communicatie met de omliggende 
Nederlandse gemeenten heb ik aan mijn Belgische collega gevraagd om na te 
gaan of het desondanks mogelijk is om Nederlandse overheden beter te 
informeren of te betrekken bij het besluitvormingsproces en de 
veiligheidsvoorwaarden die het FANC heeft opgesteld. 

Vraag 11 
Is de 'unplanned capability loss-factor' (UCL) een goede factor om de 
betrouwbaarheid van een kerncentrale te beoordelen? Zo nee, waarom niet? 
Wordt uw mening gedeeld door het International Atomic Energy Agency (IAEA)? 
Welke indicator of indicatoren dienden dan gehanteerd te worden voor het 
beoordelen van de betrouwbaarheid van een kerncentrale? 

Antwoord 11 
De unplanned capability loss-factor geeft aan hoeveel energie er over een 
bepaalde periode niet geproduceerd wordt als gevolg van ongeplande stops. De 
IAEA geeft aan dat het een maat is voor de energieproductie van een kerncentrale 
en niet voor de veiligheid. 
Het is moeilijk de nucleaire veiligheid te vatten in één of enkele indicatoren. 
Indicatoren zijn o.a. het ontwerp en de latere aanpassingen van het ontwerp maar 
ministens zo belangrijk is de veiligheidscultuur. De veiligheid van een kernreactor 
moet vooral blijken uit inspecties van de nationale nucleaire toezichthouder, de 
veiligheidsanalyse en eventuele relevante internationale audits die een kernreactor 
op specifieke onderwerpen kunnen doorlichten. 

Vraag 12 
Klopt het dat in de internationale vergelijking van het IAEA de kerncentrales Doel, 
Tihange en Borssele het slechts scoren op het criterium 'unplanned capability loss-
factor'? 

Antwoord 12 
De afgelopen 3 jaar was de gemiddelde score van de kernreactoren in België van 
de unplanned capability loss-factor hoog. Dit geldt ook voor de kerncentrale 
Borssele, omdat die in 2013 lang stil gelegen heeft voor reparatiewerkzaamheden 
aan de turbine, een onderdeel van de centrale dat staat in het niet nucleaire deel. 

Vraag 13 
Deelt u de mening van de Belgische minister van Energie dat dit komt door de 
hoge kwaliteit van de inspecties in Nederland en België? Zo ja, bent u bereid 
om binnen de EU en in internationaal verband actie te ondernemen om de 
kwaliteit van de inspecties binnen de EU en wereldwijd op gelijk niveau te 
brengen? Zo nee, wat zijn dan, naast het stilleggen van vanwege mogelijke 
scheurtjes, de oorzaken van de slechte score op de indicator'unplanned capability 
loss-factor'? 

Ministerie van 
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Antwoord 13 
Ik deel de mening van de Belgische minister van Energie over de hoge kwaliteit 
van inspecties in Nederland en België. Ik kan niet zeggen dat er altijd een causaal 
verband is tussen de UCI en de wijze van inspectie omdat enerzijds de UCL geen 
maat is voor de veiligheid en anderzijds het toezicht juist wel gericht is op de 
veiligheid. 

Ik heb aan de ANVS gevraagd om in het overleg van nucleaire regulators in de EU 
aan de orde te stellen om Europees breed vaker gezamenlijke inspecties uit te 
voeren naast de al afgesproken peer reviews over bepaalde onderwerpen. 

Hoogachtend, 

flfì 

mw. drs. M.H. Schultz van Haegen 

Ministerie v a n 
In f ras t ructuur en Milieu 

Ons kenmerk 
ANVS-2016/372 
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Datum 
Betreft 

0 ü FEB 2016 
Informatie over de situatie' bij de Belgische kerncentrales 
(2016Z00366, 2016Z00897/2016D02002) 

Geachte voorzitter, 

Tijdens de regeling van werkzaamheden van 12 januari 2016 (2016Z00366) heeft 
uw Kamer verzocht geïnformeerd te worden over een aantal zaken die betrekking 
hebben op de problematiek rond de kerncentrales in België. In aanvulling daarop 
heeft de Kamer gevraagd te reageren op een aantal onderwerpen en vragen 
gesteld bij het verzoek van 20 januari 2016 (2016Z00897/2016D02002). 
Hieronder treft u de gevraagde informatie aan. Het gaat om de volgende 
onderwerpen: 

Reactie op een aantal artikelen, onderzoeken en rapporten 
Gezamenlijke inspectie van 20 januari bij de kerncentrale in Doel 
Recente storingen in de Belgische kernreactoren; veiligheidsituatie en 
oordeel van het Federale Agentschap Nucleaire Controle (FANC) daarover 
Informatievoorziening over de kerncentrales Doel en Tihange in de 
Nederlandse grensprovincies 
Mogelijkheden tot participatie vanuit Nederland aan besluitvorming in 
België; grensoverschrijdende samenwerking 
Overige zaken 

Mijn reactie is mede gebaseerd op de intensieve contacten die er de afgelopen 
periode zijn geweest in Nederland en tussen Nederland en België over de 
problematiek rond de Belgische kerncentrales en de informatie die ik hierover heb 
gekregen. Ik heb diverse gesprekken gevoerd met mijn collega ministers in 
België. Daarnaast heb ik op 18 januari j l . overleg gehad met een aantal 
burgemeesters en voorzitters van de Veiligheidsregio's in de grensregio. Ook was 
ik op 20 januari aanwezig bij de gezamenlijke inspectie van het Federale 
Agentschap Nucleaire Controle (FANC) en de Autoriteit Nucleaire Veiligheid en 
Stralingsbescherming (ANVS) bij de kerncentrale in Doel. Daarbij waren ook 
minister Jambon en minister Marghem aanwezig. In mijn gesprekken met de 
Belgische ministers heb ik de zorgen van de Nederlandse burgers en bestuurders 
in de grensregio overgebracht en aandacht gevraagd hiervoor. De Belgische 
ministers hebben nogmaals bevestigd dat het FANC onafhankelijk oordeelt over de 
veiligheid. Daarnaast hebben ze toegezegd mee te werken aan afspraken om te 
komen tot een geharmoniseerde en eenduidige communicatie. In het Belgische 
besluitvormingsproces is formeel geen betrokkenheid voor Nederlandse overheden 
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voorzien. Echter, omdat ik belang hecht aan goede communicatie met de 
omliggende Nederlandse gemeenten, heb ik aan mijn Belgische collegae gevraagd 
om na te gaan of het desondanks mogelijk is om Nederlandse overheden beter te 
informeren over en te betrekken bij het besluitvormingsproces en de 
veiligheidsvoorwaarden die het FANC heeft opgesteld. Zij hebben hun bereidheid 
daartoe toegezegd. 

In de afgelopen periode zijn er ook vele contacten geweest tussen de ANVS en het 
FANC. Zij hebben regelmatig over de veiligheidssituatie in de Belgische 
kerncentrales gesproken. 

Over deze problematiek bestaan nu al goede contacten en goed overleg in de 
grensregio en op nationaal niveau. Ik word op de hoogte gehouden van de 
ontwikkelingen en zal bezien of het in aanvulling hierop nuttig en wenselijk is dit 
onderwerp te agenderen in andere gremia waar grensoverschrijdende 
problematiek wordt besproken, zoals bijvoorbeeld de Grensoverschrijdende 
samenwerking (GROS). 

Reactie op een aantal artikelen, onderzoeken en rapporten 

a) Positie van verschillende Limburgse gemeenten en Aken 

Tijdens het overleg dat ik heb gehad op 18 januari j l .met burgemeesters in de 
grensregio heeft de burgemeester van Maastricht mij geïnformeerd over het voor­
genomen (en inmiddels genomen) besluit van de gemeenteraad om zich aan te 
sluiten bij het initiatief van enkele Duitse gemeenten (Aken in het bijzonder) om te 
onderzoeken of er juridische mogelijkheden zijn om de sluiting van de kerncentra­
le in Tihange te bewerkstelligen. Sommige andere gemeenten in Nederland steu­
nen deze plannen, in andere gemeenten wordt er anders over gedacht en worden 
geen acties overwogen. Ik heb de burgemeester van Maastricht aangegeven dat ik 
dit besluit als een interne aangelegenheid beschouw van de betrokken gemeenten. 

b) Het rapport 'Ontwerpveiligheid van de reactoren Doel-1 en Doel-2' van de 
Stichting Landelijk (Anti) Kernenergie Archief (LAKA) 

In het genoemde rapport concludeert de stichting LAKA dat de kernreactoren Doel 
1 en Doel 2 niet behoren tot de vijfentwintig procent veiligste kernreactoren van 
Europese Unie, de Verenigde Staten van Amerika en Canada. LAKA baseert deze 
conclusie op een eigen analyse, waarbij LAKA de methodiek gebruikt zoals die 
beschreven is in 2013 in het rapport van de Borssele benchmark commissie. De 
ANVS heeft de analyse van LAKA bekeken en komt tot de conclusie dat deze ana­
lyse een aantal feitelijke onjuistheden bevat. Bijvoorbeeld, in tegenstelling tot wat 
in het LAKA rapport is opgeschreven, hebben de reactoren Doel 1 en Doel 2 wel 
gebunkerde veiligheidsystemen. Daarnaast constateert de ANVS dat de bewering 
over de statistische bewerking van de resultaten in het rapport van LAKA onna­
volgbaar is en onjuist (een "kwartiel" kan niet worden vergeleken met de "medi­
aan"). 

c) De rapporten 'Flawed Reactor Pressure Vessels in the Belgian NPPs Doel 3 and 
Tihange' en 'Fragen der GRS und des RSK-Ausschusses'? Kunt u ten aanzien 
van deze twee rapporten een reactie van de Autoriteit Nucleaire Veiligheid en 
Stralingsbescherming (ANVS) meenemen? 

Ministerie van 
Infrastructuur en Milieu 

Ons kenmerk 
ANVS-2016/511 
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De ANVS is, onder andere tijdens een workshop door FANC begin januari 2016, 
geïnformeerd over het uitgebreid materiaalonderzoek dat verricht is naar de 
reactorvaten, maar de ANVS beschikt niet over de detailinformatie daaruit. De 
ANVS kan daarom geen inhoudelijk oordeel geven op de opmerkingen gemaakt in 
het rapport van Ilse Tweer (in opdracht van Greens/EFA Group van het Europees 
Parlement), noch antwoord geven op de vragen gesteld door de Duitse 
autoriteiten. Het is aan het FANC als verantwoordelijke autoriteit om een 
eventuele reactie te geven op de gemaakte opmerkingen en de gestelde vragen. 
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d) Wat is de betekenis van de aanvullende maatregelen die de Wetenschappelijke 
Raad voor Ioniserende Stralingen aan het Federaal Agentschap voor Nucleaire 
Controle (FANC) voorstelt voor de Nederlandse veiligheidsplannen? 

De Wetenschappelijke Raad adviseert te overwegen in België de zone waarbinnen 
schuilen moet worden voorbereid uit te breiden en de beschikbaarheid van jodium 
voor bepaalde groepen te verbeteren. Minister Jambon heeft mij meegedeeld dat 
er geen besluit is genomen over de implementatie van dit advies in België. 
Nederland heeft nu kennis genomen van het rapport en zal, in het kader van de 
harmonisatie, de consequenties voor Nederland bestuderen als België zou 
besluiten het advies over te nemen. Eventuele aanpassingen in de Nederlandse 
situatie zullen door het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, het 
ministerie van Veiligheid en Justitie en de ANVS worden opgepakt. 

e) Hoe gaat u uitvoering geven aan het onderzoek naar de nationalisatie van de 
kerncentrale Borssele? 

Het uitvoeren van het onderzoek naar de nationalisatie van de kerncentrale Bors­
sele is onderwerp van een aangenomen motie (25422, nr 133) naar aanleiding 
van het VAO Nucleaire Veiligheid en Stralingsbescherming van 17 december 2015. 
Over de uitvoering van deze motie wordt u geïnformeerd door de minister van 
Economische Zaken vanuit zijn verantwoordelijkheid voor het beleid op het gebied 
van kernenergie. 

Gezamenlijke inspectie van 20 januari bij de kerncentrale in Doel 

Op 20 januari 2016 heeft in de Belgische kerncentrale van Doel de eerste geza­
menlijke inspectie van de ANVS en het FANC plaatsgevonden. De gezamenlijke 
inspecties maken deel uit van een uitgebreidere samenwerking tussen de ANVS en 
het FANC gericht op het continu verbeteren van de nucleaire veiligheid en stra­
lingsbescherming. Onderdeel van deze samenwerking is het continu verbeteren 
van de bekwaamheden van de inspecteurs door het meedoen met inspecties van 
buitenlandse collega-autoriteiten. Dat geeft de inspecteurs van beide autoriteiten 
de kans om met eigen ogen waarnemingen te verrichten in buitenlandse nucleaire 
installaties, hun methodes te vergelijken en om kennis en praktijkervaringen uit te 
wisselen. 

Onderwerp van de inspectie van 20 januari j l . was de implementatie van verbe­
termaatregelen uit de Europese stresstest. De nadruk lag op de manier waarop 
ultieme middelen (nooddiesels, spuitwagens, etc.) ingezet kunnen worden in geval 
van een extreme situatie (aardbeving, overstroming, e t c ) . Er werd een inhoude­
lijke bespreking gehouden, waarin de stand van zaken van het Belgische actieplan 
werd doorgenomen en aandacht werd besteed aan opleidingen, procedures en 
onderhoud voor het gebruik van de middelen bij de vergunninghouder. 



Aansluitend werd een terreinbezoek uitgevoerd waarbij een aantal locaties waar 
de ultieme middelen staan opgeslagen of zijn geconstrueerd werden bekeken. 
Door de gezamenlijke inspectie heeft de ANVS zich een beeld kunnen vormen van 
de voortgang van de implementatie van de verbetermaatregelen vanuit de stress­
test in de kerncentrale van Doel en de manier waarop de Belgische autoriteit daar 
toezicht op houdt. De ANVS is van oordeel dat de wijze waarop het FANC de in­
spectie aanpakt in overeenstemming is met de internationaal geldende richtlijnen 
die door het IAEA worden uitgevaardigd. 
Na afloop van de inspectie waren de betrokken inspecteurs het er over eens dat 
deze vorm van samenwerking een effectieve wijze is van het verder ontwikkelen 
van inspectievaardigheden. 

Het inspectierapport van deze gezamenlijke inspectie in Doel wordt door FANC 
opgesteld. De inspectierapporten worden niet openbaar gemaakt (in verband met 
beveiligingsrisico's). Ik heb de ANVS gevraagd om in overleg met het FANC na te 
gaan of in dit geval een samenvatting van het inspectierapport openbaar kan wor­
den gemaakt. De ANVS heeft geen formele bevoegdheden in België, daarom wordt 
er geen apart Nederlands inspectierapport opgesteld. 

De ANVS en FANC hebben afgesproken dat er jaarlijks een aantal gezamenlijke 
inspecties zullen worden uitgevoerd. In de eerste helft van 2016 zullen het FANC 
en de ANVS inspecties in Nederland en België uitvoeren bij de nucleaire installaties 
in Borssele Petten en Tihange. Ook deze inspecties hebben tot doel om de be­
kwaamheden van de inspecteurs te verbeteren en kennis en ervaring uit te wisse­
len. 

Recente storingen in de Belgische kernreactoren; veiligheidsituatie en 
oordeel van FANC daarover 

Eind december en in januari is er een aantal storingen geweest in de Belgische 
kernreactoren Doel en Tihange. De kernreactor Doel 1 lag van 2 tot 4 januari 2016 
stil door een defect aan de elektriciteitsgenerator. Doel 3 lag stil van 25 december 
2015 tot 6 januari 2016 door een kleine lekkage. Tihange 1 heeft van 18 
december tot 25 december 2015 stil gelegen wegens reparatie na een kleine 
brand in het niet-nucleaire deel van de reactor. Op 24 januari 2016 is de reactor 
Tihange 2 preventief in warme stilstand gebracht als reactie op een waterlek in de 
machinezaal. Het lek vond plaats in het niet-nucleaire deel van de reactor en had 
geen gevolgen voor de nucleaire veiligheid. 
Deze recente gebeurtenissen in Doel en Tihange vonden allen plaats in het niet-
nucleaire deel van de reactoren, bij onderdelen die zich bevinden in iedere grote 
energiecentrale. Het gaat om niet nucleaire onderdelen zoals een generator, een 
transformator of een turbine. 

Na het besluit in 2015 van de Belgische regering en parlement om de reactoren 
Doel 1 en Doel 2 10 jaar langer in bedrijf te houden heeft het FANC nieuwe veilig­
heidsmaatregelen en een actieplan opgelegd aan Electrabel, de vergunninghouder 
van Doel. In december 2015 oordeelde het FANC dat de reactoren voldeden aan 
de nieuwe veiligheidseisen en weer mochten starten. Doel 3 en Tihange 2 zijn in 
december 2015 herstart na een lange periode van stillegging voor onderzoek naar 
de waterstofvlokken in de reactorvaten. Op 17 november 2015 oordeelde het 
FANC na een uitgebreid en transparant beoordelingsproces dat deze reactoren 
veilig zijn en aan alle voorwaarden voldoen om weer in bedrijf te gaan. 
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Direct na deze beslissing zijn medewerkers van de AIWS op bezoek geweest bij 
het FANC voor een nadere toelichting. Deze toelichting is recent uitgebreid tijdens 
een internationale workshop (waar ook experts van de ANVS aanwezig waren) 
door de experts van het FANC en door de (internationale) instanties en experts die 
het FANC heeft ingezet voor extra onafhankelijke beoordeling. Het FANC heeft de 
vragen en opmerkingen van de ANVS beantwoord en is transparant geweest over 
de gekozen processen, analyses en expertises voorde analyses. 
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De problematiek van de Belgische kerncentrales leeft ook in andere landen. In de 
afgelopen periode hebben ook de autoriteiten van deze landen contact gezocht 
met het FANC en vragen gesteld. In de media zijn berichten verschenen over de 
reactie van Luxemburgse en Duitse ministers. Het overleg tussen deze landen en 
België nog en wordt gewerkt aan het versterken van de afspraken over informa­
tievoorziening, samenwerking en gezamenlijke inspecties. 

Ik heb begrip voor de gevoelens van onrust in met name de grensregio's. De 
complexiteit van nucleaire installaties en de aandacht van de media maken het 
niet altijd duidelijk of een bedrijfsmatige storing iets is waar (potentieel) gevaar in 
schuilt of niet. Ik heb geen aanwijzing dat het aantal en de ernst van de 
bedrijfsmatige storingen in de Belgische centrales aanleiding geven tot zorgen. 
Nucleaire veiligheid wordt geborgd doordat dergelijke storingen niet leiden tot 
ongevallen of gevaar voor de omgeving, maar tot een gecontroleerde 
automatische afschakeling of bijvoorbeeld het opvangen van de storing door een 
back-up systeem. 

Het toezicht op de veiligheid van de kerncentrales in België ligt bij het FANC. Het 
FANC neemt ook zijn verantwoordelijkheid als het gaat om handhaving. Zo heeft 
het FANC vorig jaar ingegrepen bij de kerncentrale Tihange. Na een reeks fouten 
van operators in een aantal weken tijd vond het FANC het noodzakelijk om 
maatregelen op te leggen om de veiligheidscultuur in de centrale te verstevigen. 
Hierbij zijn enkele medewerkers geschorst. 

Het oordeel van FANC is gebaseerd op internationaal vastgestelde veiligheidseisen. 
Op grond van internationale verdragen en Europese richtlijnen wordt tevens 
regelmatig de veiligheidsituatie in de verschillende landen internationaal 
besproken en kritisch gevolgd. Dit complex van onafhankelijk toezicht, 
internationale regels en toetsing, maakt dat ik geen reden zie om te twijfelen aan 
het oordeel van FANC dat de reactoren veilig zijn. 

Informatievoorziening over de kerncentrales Doel en Tihange in de 
Nederlandse grensprovincies 

In het geval van een (dreigend) nucleair incident met mogelijke 
grensoverschrijdende gevolgen melden en informeren buurlanden elkaar. Op basis 
van internationale verdragen en een Memorandum van Overeenstemming tussen 
Nederland en België zijn deze afspraken gemaakt, en ten behoeve van de 
samenwerking is er een structureel overleg over kernongevallenbestrijding in de 
grensstreek en worden in onderlinge afstemming oefeningen voorbereid en 
uitgevoerd. 

Voor storingen bij de kerncentrales in de grensregio's waarbij de veiligheid niet in 
het geding is, zijn bovengenoemde afspraken niet aan de orde. Deze storingen 
kunnen wel onrust veroorzaken en het is daarom belangrijk dat er duidelijkheid 
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bestaat over de storing. Op lokaal niveau zijn wel grensoverschrijdende afspraken 
gemaakt om te zorgen dat de veiligheidsregio's geïnformeerd worden. Dergelijke 
afspraken bestaan al voorde Veiligheidsregio's Zeeland en Midden- en West-

Brabant, maar nog niet voor de Veiligheidsregio Zuid-Limburg. 

Ministerie van 
In f rast ructuur en Milieu 

Ons kenmerk 
ANVS-2016/611 

Onlangs heeft uw Kamer een motie aangenomen (motie Smaling-de Vries) waarbij 
de regering wordt verzocht structurele en eenduidige verbeteringen aan te 
brengen in de informatievoorziening aan de burgers. Dit punt is onderwerp van 
gesprek geweest tijdens het overleg dat ik op 18 januari j l . heb gehad met een 
aantal burgemeesters en voorzitters van de veiligheidsregio's bij de Nederlandse-

Belgische grens. Doel van het gesprek was hun zorgen te bespreken met 
betrekking tot de kerncentrales in België. Als belangrijk punt kwam naar voren de 
urgentie om nadere afspraken te maken over stroomlijning, harmonisatie en 
duiding van de beschikbare informatie over storingen bij de kerncentrales. Ook 
moeten afspraken worden gemaakt over de rol van gemeenten en 
veiligheidsregio's met betrekking tot de regiogebonden communicatie naar 
inwonenden hierover. De afspraak is gemaakt om deze punten nader te 
bespreken. Op 28 januari j l . heeft vervolgens een intergemeentelijke bijeenkomst 
plaatsgevonden. Hierbij waren burgemeesters en wethouders van aangrenzende 
gemeenten van Borssele en Doel aanwezig, Veiligheidsregio Limburg-Zuid en 
Veiligheidsregio Zeeland, de ANVS en het departementaal Crisis Centrum IenM. 

Afgesproken is dat de betrokken Veiligheidsregio's onderling afspraken maken 
over uniformiteit en consistentie in de boodschap naar de bevolking en daarnaast 
in overleg gaan treden met de Belgische autoriteiten over de duiding van de 
informatie. Om de informatievoorziening aan veiligheidsregio Limburg-Zuid te 
bewerkstelligen zal de regio zelf maar ook de ANVS dit bespreken bij de Belgische 
autoriteiten. Ook is een onderzoek voorgesteld naar de informatiebehoefte van de 
burger over de Belgische nucleaire installaties. De ANVS zal hierbij een rol spelen. 

Mogelijkheden tot participatie vanuit Nederland aan besluitvorming in 
België; grensoverschrijdende samenwerking 

Een ander onderwerp van het gesprek op 18 januari j l . betrof het vergroten van 
de betrokkenheid van burgers en bestuurders bij besluiten van de Belgische 
regering over de kerncentrales. Het besluit van de regering van België inzake de 
levensduurverlenging van de kerncentrales raakt ook de bewoners aan de andere 
kant van de grens, waarbij echter geen sprake is geweest van consultatie of 
inspraak. Ik heb dit onderwerp nadrukkelijk onder de aandacht gebracht in het 
gesprek dat īk op 20 januari j l . , bij gelegenheid van de gezamenlijke inspectie, 
heb gevoerd met minister Jambon en minister Marghem uit het Belgische Kabinet, 
Zij gaven aan zich zeer bewust te zijn van het belang van een goede 
communicatie over beleid en voornemens inzake onderwerpen die de Nederlandse 
burger raken, en gaven aan het overleg en de communicatie hierover waar nodig 
te willen verbeteren. 

Juridische mogelijkheden tot participatie 

Het verzoek tot participatie door Nederlandse burgers en bestuurders uit de 
grensregio's in het besluitvormingsproces in België spitst zich in het bijzonder toe 
op de participatie ten aanzien van 3 soorten besluitvorming, te weten over de 
toepassing van kernenergie, over het al dan niet verplicht stellen van een 
milieueffectrapport (MER) en over vergunningverlening. Zoals ook in het gesprek 
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met de burgemeesters door mij is aangegeven is de mogelijkheid tot participatie Ministerie v a n 

van een land in de besluitvorming in een ander land beperkt als het gaat om het i n f ras t ruc tuur en Milieu 

te voeren energiebeleid en de beoordeling van de nucleaire veiligheid. o n s kenmerk 

ANVS-2016/611 

Voor de politieke keuze van een land om al dan niet door te gaan met het toestaan 
van kernenergie geldt dat dit een nationale aangelegenheid is. De vorig jaar door 
de Belgische regering en parlement gemaakte keuze om de "wet op de 
kernuitstap" zo aan te passen dat Doel 1 en Doel 2 langer elektriciteit mogen 
produceren is een dergelijke politieke keuze. Inspraak vanuit Nederland hierin is 
niet aan de orde. 
De huidige (inter)nationaal geldende wet- en regelgeving biedt hiertoe geen 
grondslag. 

Voorts is de beslissing van een land om voor een besluit al dan geen MER te 
maken een nationale afweging, die afhankelijk is van de wet- en regelgeving in 
dat land en de specifieke vergunningsituatie. Dat geldt ook voor de afweging van 
de Belgische overheid om geen MER te laten opstellen voor de besluiten tot 
levensduurverlenging van hun kerncentrales. België heeft geoordeeld dat er geen 
MER hoeft te worden gemaakt, omdat er geen belangrijke milieugevolgen zijn te 
verwachten. Tegen dit besluit is beroep aangetekend bij de Belgische Raad van 
State. 

Voor Belgische vergunningprocedures ten aanzien van nucleaire installaties geldt 
dat als er gelegenheid tot inspraak is, iedereen kan inspreken, ook Nederlandse 
overheden en burgers. In voorkomende gevallen is daartoe door België in het 
verleden ook gelegenheid geboden. Zo ook toen, in verband met de 
levensduurverlenging van Doel 1 en Doel 2, het FANC de vergunning heeft 
aangescherpt en aanvullende verbeteringen heeft geëist. De Nederlandse 
gemeenten in een straal van 5 km van Doel (Hulst en Reimerswaal) zijn hierover 
door de Belgische autoriteit geïnformeerd. 
Het is aan deze gemeenten om deze informatie eventueel verder te communiceren 
naar andere gemeenten en haar burgers. 

Zoals eerder gemeld heb ik daarnaast mijn Belgische collegae gevraagd om na te 
gaan of het mogelijk is om Nederlandse overheden beter te informeren over en te 
betrekken bij het besluitvormingsproces in België. 

Overige zaken 

In uw brief van 20 januari j l . verzoekt u om te reageren op een aantal specifieke 
stellingen en vragen die betrekking hebben op de ruimtelijke ontwikkelingen in 
Zeeuws Vlaanderen en bij Antwerpen, en de mogelijke consequenties ervan voor 
de veiligheid van de kernreactoren in Doel. De ANVS heeft hierover met het FANC 
gesproken. 

De ruimtelijke ontwikkelingen in de onmiddellijke omgeving van de kerncentrale 
Doel worden door het FANC van dichtbij gevolgd. Specifieke aandacht gaat hierbij 
naar de geplande aanleg van enerzijds de Doelpolder als Gereduceerd Getijden 
Gebied (GGG) ten westen en ten noorden van de kerncentrale, en anderzijds de 
aanleg van het nieuwe Saeftìnghedok ten zuiden van de kerncentrale. 
Aandachtspunten voor het FANC zijn hierbij enerzijds de bescherming tegen 
overstroming en anderzijds de bereikbaarheid van de kerncentrale Doel. 
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In het kader van deze projecten zijn onder meer nieuwe overstromingsstudies 
voorgelegd aan het FANC, die een inschatting geven van de maximaal te 
verwachten waterstanden in het gebied. Dit is vertaald in de minimale benodigde 
kruinhoogte van de verschillende dijken, zodat steeds gegarandeerd kan worden 
dat de eigenlijke site van de kerncentrale Doel gevrijwaard blijft van 
overstromingen. 
Op te merken is dat aangezien het platform van de site van de kerncentrale Doel 
hoger gelegen is dan de omliggende polders, nu reeds de kans bestaat dat bij een 
dijkbreuk na een zware storm de kerncentrale Doel effectief tijdelijk geïsoleerd 
wordt. Dit scenario is eerder bekeken in het kader van de stresstestanalyses en in 
het noodplan van de kerncentrale Doel zijn hiervoor specifieke maatregelen 
voorzien om deze situatie te beheersen, bijvoorbeeld inzake evacuatie van en 
toegang voor personen, voedselvoorraad en brandstof voor veiligheidssystemen 
en nooddiesels. In de noodplanprocedures zijn deze maatregelen beschreven. 

Ministerie v a n 
In f ras t ruc tuur en Milieu 

Ons kenmerk 
ANVS-2016/611 

Een ander aandachtspunt voor het FANC is de noodzaak om steeds twee 
onafhankelijke toegangswegen te behouden tot de site van Doel, zodat de 
hulpdiensten bij een nucleair incident steeds de kerncentrale kunnen bereiken en 
de site ook vlot geëvacueerd kan worden indien nodig. Deze vraag van het FANC 
werd opgenomen in de uitvoeringsplannen van de Doelpolder en het 
Saeftinghedok. 

Het FANC is van oordeel dat, mits de voorziene maatregelen in het kader van deze 
2 aandachtspunten worden gerealiseerd, deze ruimtelijke ontwikkelingen geen 
gevaar vormen voor de kerncentrale Doel. 

Hoogachtend, 

DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU, 

mw. . Schultz van Haegen 
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* Tweede Kamer 
D E R S T A T E N - G E N E R A A L 

Commissie Ī&M 

Aan de minister van Infrastructuur en Milieu 

Plaats en datum: 
Betreft: 
Ons kenmerk: 

Den Haag, 20 januari 2016 
Verzoek om een reactie over de problematiek rond de Belgische kerncentrales 
2016Z00897/2016D02002 

Geachte mevrouw Schultz van Haegen, 

Tijdens de regeling van werkzaamheden van de Kamer van 12 januari 2016 is gesproken over de 
problematiek rond de Belgische kerncentrales bij Doel en Tihange. 

Tijdens de regeling is besloten u te verzoeken om een reactie op de tijdens deze regeling besproken 
materie. In aanvulling daarop is besloten u te verzoeken te reageren op de in de bijlage bij deze brief 
bijgevoegde onderwerpen en vragen. 

Bij deze breng ik u het verzoek van de commissie over. 

Hoogachtend, 

de griffier van de vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu, 

L. Tijdink 

T w e e d e K a m e r d e r S t a t e n - G e n e r a a l 
P o s t b u s 2 0 0 1 8 
2 5 0 0 E A D e n H a a g 
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BIJLAGE 

Artikelen, onderzoeken en rapporten 

Kunt u een reactie en/of appreciatie geven ten aanzien van de volgende artikelen en rapporten? 

» Verschillende persberichten met betrekking tot de positie van verschillende Limburgse 
gemeenten en Aken. 1 2 3 

» Het rapport'Ontwerpveiligheid van de reactoren Doel-1 en Doel-2'van de Stichting 
Landelijk (Anti) Kernenergie Archief (LAKA).4 

» De rapporten 'Flawed Reactor Pressure Vessels in the Belgian NPPS Doel 3 and Tihange'5 en 
'Fragen der GRS und des RSK-Ausschusses'6? Kunt u ten aanzien van deze twee rapporten 
een reactie van de Autoriteit Nucleaire Veiligheid en Stralingsbescherming (ANVS) 
meenemen? 

Wat is de betekenis van de aanvullende maatregelen die de Wetenschappelijke Raad voor 
Ioniserende Stralingen aan het Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle (FANC) voorstelt voor 
de Nederlandse veiligheidsplannen?7 

Hoe gaat u uitvoering geven aan het onderzoek naar de nationalisatie van de kerncentrale 
Borssele? 

Informatievoorziening/ communicatie 

Deelt u de mening dat gemeentebesturen en inwoners van (omringende) gemeenten beter moeten 
worden geïnformeerd over wat er in de kerncentrales vlak over de grens in België gebeurt? Zo nee, 
waarom niet? 

Heeft u in de nasleep van het zoveelste incident met de kerncentrale in Doel contact opgenomen 
met alle burgemeesters van de naburige Nederlandse gemeenten? Zo nee, waarom niet? Zo ja, 
kunt u aangeven waar dit contact uit bestond, wat er in dit contact is gewisseld en of er een start is 
gemaakt met een structureel overleg met de desbetreffende gemeenten met als doel te bezien wat 
er verbeterd moet worden en hoe dit precies gerealiseerd kan worden? Zo nee, waarom niet en 
bent u dit alsnog voornemens dit te doen? 

Wat is uw reactie op de oproep van de burgemeesters van Bergen op Zoom en Roosendaal, die 
zich beklagen over het gebrek aan informatie uit België wanneer er problemen zijn in Doel en 
graag zien dat de Nederlandse regering ingrijpt om deze situatie te verbeteren? Gaat u op enige 
manier ingrijpen? Zo nee, waarom niet? Zo ja, welke verbetermogelijkheden ziet u die per direct 
en op middellange termijn kunnen worden gerealiseerd? 

Inspectie en toezicht 

Kunt u verslag doen van de gemeenschappelijke inspectie op 20 januari 2016 van de kerncentrales 
in België? Wat waren uw bevindingen? Wat zijn de resultaten en leerpunten van deze inspectie? 
Hoe krijgt dit een vervolg in 2016? Welke acties staan op stapel? Welke andere relevante zaken 
kunt u de Kamer aanvullend melden? 

1 http://nos.nl/artikel/2080838-steeds-meer-draagvlak-voor-sluiting-kerncentrale-tihange.html 
2 http://www.llimburg.nl/maastricht-en-aken-pakken-tihange-iuridisch-aan 
3 http://www.llimburg.nl/ook-kerkrade-en-heerlen-maken-zich-zorgen-om-tihange 
4 http://www.laka.org/info/publicaties/2016-veiligheid-doel.pdf 
5 http://www.greens-efa.eu/fileadmin/dam/Documents/Studies/Report Flawed Reactor Pressure Vessels Doel-
3 and Tihange-2.pdf 
6 http://www.bmub.bund.de/themen/atomenergie-strahlenschutz/nukleare-sicherheit/details-nukleare-
sicherheiťartikel/fragen-der-grs-und-des-rsk-ausschusses/ľtx ttnews%5BbackPid%5D=289 
7 http://static3.hln.be/static/asset/2016/rapport F A N C 3923.pdf 
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Is er nu sprake van uitwisseling van 'best practices' of van daadwerkelijke Nederlandse controle en 
inspectie? Kunt u daarover de Kamer nader informeren? 

Kunt u reageren op de suggestie om de Nederlandse inspectie voor nucleaire veiligheid (een taak 
die belegd is bij de ANVS) mee te laten beslissen of een reactor van de kerncentrale in Doel in de 
toekomst weer mag worden opgestart? Bent u bereid om deze optie te bespreken met uw 
Belgische collega? Zo nee, waarom niet? Bent u bereid te komen tot een algemene procedure 
waarbij na een incident eerst de buurlanden worden geconsulteerd voordat een centrale weer 
wordt opgestart? Zo nee, waarom niet? 

Kunt u toelichten hoe, nu buitenlandse specialisten voortaan toegang krijgen tot de centrales, 
Nederlandse specialisten toegang krijgen tot de centrales voor controles en hoe vaak controles 
uitgevoerd zullen worden? Bent u bereid om de Kamer kort na de controles op de hoogte te stellen 
van de bevindingen?8 

Samenwerking met andere landen 

Bent u bereid om, in samenwerking met uw Belgische ambtsgenoot, te bezien of er lessen 
getrokken kunnen worden uit het succesvolle programma Grensoverschrijdende Regionale 
Samenwerking (GROS) en de daaruit voortgevloeide samenwerkingsvormen? Zo nee, waarom niet? 
Zo ja, bent u bereid om dit in GROS-verband op de agenda te zetten, zodat het onderdeel wordt 
van het oplossen van specifieke knelpunten in de grensgebieden van Nederland met België en 
Nederland, wat het doel is van GROS? Zo nee, waarom niet? 

Bent u tevreden over de huidige afspraken met België over de informatievoorziening over de 
veiligheid met betrekking tot grensoverschrijdende risico's? Zo nee, waarom niet? 

Bent u bereid te komen tot een informatieconvenant tussen de Belgische en Nederlandse betrokken 
instanties waarin afspraken vastgelegd worden over de grensoverschrijdende informatievoorziening 
en andere in het kader van de kerncentrales belangrijke aspecten van grensoverschrijdende 
samenwerking? Zo nee, waarom niet? 

Kunt u met België en Duitsland in overleg treden over een versnelde uitfasering van Tihange? Op 
welke manier kan dit bevorderd worden? 

Luxemburg blijkt niet gerustgesteld te zijn na het overleg over Tihange en meent dat veel vragen 
onbeantwoord zijn. Hoe kijkt u tegen de situatie aan? Heeft u reeds antwoord op al uw vragen 
gekregen?9 

Op welke vragen krijgt Luxemburg geen antwoord? Kunt u nader toelichten waarom de 
Luxemburgse staatssecretaris voor Duurzame Ontwikkeling niet gerustgesteld is na een overleg 
met België op 18 januari? Bent u inmiddels wel gerustgesteld? Zo ja, waarom bent u kennelijk een 
andere mening dan de Luxemburgse staatssecretaris toegedaan? 

Overige 

Kunt u reageren op de stelling dat als de Hedwigepolder in Zeeuws-Vlaanderen wordt ontpolderd, 
de kans toeneemt op overstromingen in de aangrenzende Belgische Doelpolder en dat bij een 
watersnood de kerncentrales over land onbereikbaar zijn en er vervolgens een grotere kans op een 
kernramp bestaat? Zo nee, waarom niet? Zo ja, kunt u aangeven wat de onderbouwing is van uw 
antwoord en of er rapporten/studies voorhanden zijn die uw reactie kunnen onderbouwen? 

Kunt u aangeven of het plan van de haven van Antwerpen om tussen het Deurganckdok en de 
kerncentrales een nieuw containerdok aan te leggen (het Saeftinghedok) een extra complicerende 
factor vormt in dit verband, aangezien dit dok naast de kerncentrales zal komen waardoor de 
bereikbaarheid van de kerncentrales voor hulpdiensten steeds problematischer wordt en bij een 
calamiteit het risico op een nucleaire ramp ermee wordt verhoogd? Zo nee, waarom niet? Zo ja, 
bent u voornemens hierover in gesprek te treden met de Belgische autoriteiten? 

Klopt het dat de FANC de conclusie heeft getrokken dat er in Tihange een zelfgenoegzame 
veiligheidscultuur heerst? Welke maatregelen nemen de Belgische regering en de FANC om dit om 
te buigen? 

8 http:ZZwww.demorgen.beZwetenschap^elgie-belooft-betere-communicatie-met-buurlanden-na-onni^ 
veiligheid-kerncentrales-b70b73d2/ 
9 http://www.demorgen.be/wetenschap/luxemburg-niet-gemstgesteld-na-oyerleg-over-tihange-b6273273/ 
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Kunt u reflecteren en reageren op de inmiddels steeds langer wordende reeks incidenten, het 
mogelijk risico voor Nederlandse dorpen en steden en de mogelijkheden van een Europees verbod 
op oude kerncentrales? 
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Tweede Kamer 
D E R S T A T E N G E N E R A A L 

Aan de minister van Infrastructuur en Milieu 

Den Haag, 12 januari 2016 

Kenmerk: 2016Z00366 

Geachte mevrouw Schultz van Haegen, 

Met deze brief breng ik u het verzoek van het lid Van Tongeren over zoals dat is gedaan in het 
ordedebat van heden. 
Het stenografisch verslag inzake dit verzoek treft u bijgaand aan. 

Met vriendelijke groet, 

Ronald van Raak 
Plv Voorzitter van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal 



e voorzitter: 
Het woord is aan mevrouw Van Tongeren. 

hjlevrouw Van Tongeren (GroenLinks): 
oorzitter. Al vanaf 2010, sinds ik in de Tweede Kamer zit, is mijn fractie 
ard bezig om aandacht te krijgen voor kerncentrales net over de grens 

rhet Nederland. Er is een oplopende reeks van kleinere en grotere 
icidenten met die centrales. Er is zo nu en dan een beetje afstemming, 

naar dan weer niet. Dit is een onderwerp dat de veiligheid van 
Nederlanders rechtstreeks raakt. Daarom wil ik daarover een debat met 
c e regering. 

De voorzitter: 
ľ1et de minister van Infrastructuur en Milieu. 

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks): 
Specifiek met de minister van Infrastructuur en Milieu. 

)e voorzitter: 
: k kon zomaar uw gedachten lezen. 

. 

Mevrouw Agnes Mulder (CDA): 
A/ij hebben net voor het reces hierover een debat gevoerd, maar het blijft 
naar doorgaan met al die incidenten. Het CDA maakt zich daar grote 
ĩorgen over. Wij krijgen heel veel reacties van mensen uit de regio. Dan 
Dedoel ik niet alleen de kerncentrales van Doel, maar ook die van 
Tihange. De problemen zijn onverminderd. Dit maakt dat wij echt haast 
noeten maken. Onze minister moet daar vol bovenop zitten, dus van 
narte steun voor het verzoek om een debat. 

Wevrouw Van Veldhoven (D66): 
Ik steun het verzoek om een debat en ook het verzoek om het uitbreiden 
van de focus van het debat tot Tihange. Ik zou ook graag een reactie 
willen hebben van de minister op het voorstel dat wij eerder hebben 
gedaan, namelijk dat na elk incident waarbij een kerncentrale onverwacht 
is stilgelegd, de buurlanden erbij moeten worden betrokken voordat zo'n 
kerncentrale kan worden heropend. Die reactie wil ik graag hebben in een 
brief, vóór het debat. 

De heer Jan Vos (PvdA): 
Wij hebben heel recentelijk met elkaar van gedachten gewisseld. Toen 



hebben wij het voorstel gedaan om inspecties te gaan uitvoeren in België. 
Dat voorstel is door het kabinet gehonoreerd. Er is een motie over 
aangenomen. Op 20 januari zal een eerste inspectie plaatsvinden, zo heb 
ik van de minister vernomen. Het lijkt mij goed om naar aanleiding 
daarvan het kabinet te vragen om een brief naar de Kamer te sturen. Dan 
kunnen wij aan de hand van die brief bezien wat wij gaan doen. Wij 
hebben ook een algemeen overleg gepland staan. In afwachting daarvan 
wil ik wel mijn steun uitpreken voor het debat dat mevrouw Van Tongeren 
nu aanvraagt, want wij delen de zorgen. 

Mevrouw Dik-Faber (Christenunie): 
GroenLinks en de Christenunie hebben samen Kamervragen gesteld over 
de kerncentrales in Doel. Ik ben erg benieuwd naar het antwoord op die 
Kamervragen. Uiteraard ben ik zeer genegen om deze aanvraag van een 
debat te steunen, want terwijl deze vergadering al aan de gang was, 
kreeg ik weer zorgen over deze situatie te horen van omwonenden, onder 
andere vanuit Zeeland. Het is net een knipperlichtinstallatie en er moet 
gewoon echt iets gebeuren. Daarom steun ik het verzoek. 

De heer Smaling (SP): 
Ook steun van de SP-fractie. Ik sluit mij aan bij wat de heer Vos daarover 
heeft gezegd. 20 januari is er een gezamenlijke inspectie en, denk ik, 
onmiddellijk daarna een terugkoppeling van de minister. 

De heer Bisschop (SGP): 
Steun voor het debat. Ik denk dat het de voorzitter past om de adequate 
informatie vroegtijdig bij de Kamer te laten bezorgen. 

De heer Remco Dijkstra (VVD): 
Formeel gaan wij er niet over: sinds 1830 is het Belgisch grondgebied en 
dus een Belgische zaak. Ik begrijp heel goed de zorgen die er leven. Wij 
hebben een afspraak gemaakt voor gezamenlijke inspecties op 20 januari. 
Dat is echt uniek: wij gaan daar kijken en de Belgen komen bij ons kijken. 
Graag wil ik een brief waarin de resultaten van de eerste gezamenlijke 
inspectie, die echt wereldwijd uniek is, naar ons worden gestuurd. Ik denk 
dat wij dit heel goed en ook eerder kunnen betrokken bij het algemeen 
overleg dat al gepland is. Anders doen wij het in een separaat debat. 

De voorzitter: 
Mevrouw Van Tongeren, u hebt de steun van de meerderheid voor een 
debat en ook voor een brief. Geconstateerd is dat er ook een algemeen 



overleg is gepland. Verder is opgemerkt dat er schriftelijke vragen zijn 
gesteld over hetzelfde onderwerp. 

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks): 
Het is een heel goed voorstel om een plenair debat pas te houden nadat 

de informatie is binnengekomen. Mijn verzoek was ook niet om het 
volgende week in te plannen. Behalve de onmogelijkheid om dat dan in de 
Dlenaire zaal te doen, is het verstandig om de informatie erbij te 
Detrekken. Het moet echter niet pas ergens naar het zomerreces 
/erhuizen. 

Mevrouw Agnes Mulder (CDA): 
k wil ook de informatie over Tihange erbij betrekken. Het moet dus niet 
alleen maar gaan over Doel, maar ook over Tihange. Want beide kwesties 
nangen wel samen. 

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks): 
Wellicht moet er dan een ronde langs de commissie worden gedaan om te 
nventariseren welke onderwerpen wij in die brief behandeld willen zien. 
Een paar collega's hebben gezegd wat zij graag in de brief willen. 

De voorzitter: 
Dat kan, dat is dan een verzoek aan de griffier van de commissie. 

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks): 
Dank u wel voorzitter. 

De voorzitter: 
Dat was een verzoek aan de griffier van de commissie. Ik stel voor om het 
stenogram van dit deel van de vergadering door te geleiden naar het 
kabinet. 


