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Bij beantwoording de datum en
ons kenmerk vermelden. Wilt u
slechts één zaak in uw brief
behandelen.

Over de beroepen met zaaknummers BRE 15 /3606 e.a. deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak

onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op w v w.raadvansiate.nl voor meer informatie over het

indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de

rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Hoogachtend, g

LD
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uitspraak van 9 september 2016 van de enkelvoudige kamer in de zaak tussen

s

eisers inzake 15/3606, 15/3607 en 15/3608

tevens derde partij inzake de beroepen 15/3640. 15/3641 en 15/3642.
gemachtigde: mr. A.P.E. de Brouwer:

| )

eiseres inzake 15/3626 en 15/3628

tevens derde partij inzake de beroepen 15/3647 en 15/3648
gemachtigde: mr. A.P.E. de Brouwer:

3.

eisers inzake 15/3632, 15/3633 en 15/3634

tevens derde partij inzake de beroepen 15/3635, 15/3636 en 15/3659
gemachtigde: mr. A P.E. de Brouwer:

RS S e e P )
eisers inzake 15/3635, 15/3636, 15/3640. 15/3641, 15/3642, 15/3647. 15/3648 en 15/3659

tevens derde partij inzake de beroepen van eisers sub 1 t/m 3.
gemachtigde: mr. W.H. Lindhout:

€n

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Steenbergen. verweerder.

Procesverloop

Eisers hebben beroep ingesteld tegen diverse besluiten van het college inzake verzoeken om
handhavend op te treden tegen het met het bestemmingsplan strijdige gebruik van
zomerhuizen op Park aan "t Veer te Nieuw-Vossemeer.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden in Breda op 25 juli 2016. Eisers sub 1 t/m 3
hebben zich laten vertegenwoordigen door hun gemachtigde. Eisers sub 4 hebben zich laten
vertegenwoordigen door mr. E. Gadzo, kantoorgenoot van hun gemachtigde. Het college
heeft zich laten vertegenwoordigen door C. Franken.

De rechtbank heeft de termijn voor het doen van uitspraak verlengd tot 9 september 2016.
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blad 2
Overwegingen

1. Op grond van de stukken en de behandeling ter zitting gaat de rechtbank uit van de
volgende feiten en omstandigheden.

Eisers sub 4 zijn eigenaren van zomerhuizen op Park aan "t Veer te Nieuw-Vossemeer
(hierna: het Park). Zij gebruiken hun zomerhuisjes overeenkomstig de bestemming en
stellen overlast te ondervinden van het gebruik van andere zomerhuizen op het Park voor de
huisvesting van seizoenarbeiders en arbeidsmigranten. In de periode rondom 19 augustus
2009 hebben eisers sub 4 het college verzocht om handhavend op te treden tegen het met het
bestemmingsplan strijdige gebruik van die zomerhuizen.

Bij afzonderlijke besluiten van 22 oktober 2013 heeft het college 18 eigenaren van
zomerhuizen, onder oplegging van een dwangsom, gelast de met het bestemmingsplan
strijdige bewoning van hun huisjes te staken. Hiertegen hebben zowel eisers sub 4 als de
18 eigenaren waaronder eisers sub 1 t/m 3 een bezwaarschrift ingediend.

Bij besluit van 3 juni 2014 heeft het college de bezwaren van eisers sub 4 ongegrond
verklaard en de besluiten van 22 oktober 2013 op andere gronden ingetrokken. Eisers sub 4
hebben tegen dit besluit beroep ingesteld bij deze rechtbank. In haar uitspraak van 27 mei
2016 heeft de meervoudige kamer van deze rechtbank dat beroep gegrond verklaard. Het
besluit van 3 juni 2014 heeft de rechtbank vernietigd en zij heeft het college opgedragen
binnen zes maanden een nieuw besluit te nemen op de bezwaren van eisers sub 4.

Bij afzonderlijke besluiten van 27 januari 2015 heeft het college nieuwe lasten onder
dwangsom opgelegd aan (onder meer) eisers sub 1 /m 3. Onder oplegging van een
eenmalige dwangsom van € 15.000.- zijn zij gelast de met het bestemmingsplan strijdige
bewoning van de zomerhuizen 3d, 4d, 10b, 12a, 13b, 14d. 15a en 15c¢ te staken. Daarbij
heeft het college zich op het standpunt gesteld dat de huizen worden bewoond door
meerdere personen die niet tezamen één huishouden vormen.

Tegen deze besluiten zowel eisers sub 1 t/m 3 als eisers sub 4 bezwaar gemaakt. Het college
heeft deze bezwaarschriften doorgezonden naar de rechtbank ter behandeling als
beroepschriften.

Op 27 mei 2016 heeft de rechtbank reeds uitspraak gedaan op een aantal beroepen tegen
concrete handhavingsbesluiten (ECLI:NL:RBZWB:2016:3176).

2. De rechtbank overweegt dat eisers allen ook partij waren in (een deel van) de
beroepen waarover de rechtbank zich bij uitspraak van 27 mei 2016 heeft uitgesproken. Zij
hebben kennis kunnen nemen van de inhoud van die uitspraak. In die uitspraak is al
geoordeeld dat het college het begrip huishouden als bedoeld in het bestemmingsplan
“Herziening Assumburg I”” correct heeft uitgelegd. dat de eigenaren van de zomerhuizen als
overtreder kunnen worden aangemerkt en dat een beroep op het vertrouwensbeginsel nict
slaagt. De rechtbank neemt deze overwegingen en uitgangspunten van de uitspraak van

27 mei 2016 in deze zaak over. Hetgeen partijen in deze zaak hebben aangevoerd. geeft de
rechtbank geen reden om nu anders te oordelen dan in genoemde uitspraak. De rechtbank
verwijst — nu partijen reeds kennis hebben van deze overwegingen — kortheidshalve naar
genoemde uitspraak van 27 mei 2016.
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3 De rechtbank stelt vast dat de aan eisers sub 1 t/m 3 opgelegde lasten onder
dwangsom zijn gebaseerd op de constatering dat in de zomerhuizen 3d. 4d, 10b, 12a, 13b,
14d. 15a en 15¢ meer dan één huishouden gevestigd was. Eisers sub 1 t/m 3 hebben.
samengevat, aangevoerd dat het college deze lasten ten onrechte aan hen heeft opgelegd.
Eisers sub 4 hebben aangevoerd dat de door het college opgelegde lasten niet ver genoeg

gaan.

4.1 Ingevolge artikel 125, eerste lid, van de Gemeentewet is het gemeentebestuur
bevoegd tot oplegging van een last onder bestuursdwang. De bevoegdheid tot oplegging van
een last onder bestuursdwang wordt op grond van artikel 125, tweede lid. van de
Gemeentewet uitgeoefend door het college, indien de last dient tot handhaving van regels
welke het gemeentebestuur uitvoert.

Ingevolge artikel 5:32, eerste lid. van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan een
bestuursorgaan, dat bevoegd is een last onder bestuursdwang op te leggen, in plaats daarvan
aan de overtreder een last onder dwangsom opleggen.

Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) is het — voor zover hier van belang — verboden zonder
omgevingsvergunning een project uit te voeren. voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat
uit het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met het bestemmingsplan.

4.2 Ingevolge het ter plaatse geldende bestemmingsplan “Assumburg I uit 1982, zoals
herzien met het bestemmingsplan “Herziening Assumburg 17, rust op het onderhavige
perceel de bestemming “Zomerhuizen — klasse ZH™. :

Ingevolge artikel 3, lid C. van de planvoorschriften is het verboden:
a. de bebouwing te gebruiken op een wijze of tot een doel in strijd met de
bestemming;
b. de zomerhuizen te gebruiken voor permanente bewoning.

Artikel 1, lid a, van de planvoorschriften definieert “zomerhuis™ als elk ter plaatse aanwezig
woonverblijf, geschikt en bestemd voor niet-permanente huisvesting van één huishouden.

Artikel 1. lid d, van de planvoorschriften definieert “gebruiken™ als het gebruiken. doen en
laten gebruiken.

5. De rechtbank overweegt dat het college bij het opleggen van de lasten onder
dwangsom gebruik heeft gemaakt van controlerapporten die zijn opgesteld door
gemeentelijke toezichthouders, bijgestaan door een of meer tolken. In haar uitspraak van
27 mei 2016 heeft deze rechtbank reeds geoordeeld — en ook dit oordeel volgt de rechtbank
in de voorliggende zaken — dat de door het college gebezigde vragenlijst adequaat is voor
het onderzoek naar de relatie tussen de bewoners. De ingevulde vragenlijsten zijn in
beginsel toereikend om een begin van bewijs te leveren.

5.1 Eisers sub 1 t/m 3 hebben zich ter zitting nadrukkelijk op het standpunt gesteld dat
de bewijslast geheel rust op het college. Echter. naar het oordeel van de rechtbank geldt ook
in de voorliggende zaken dat indien de bevindingen van het college door eisers sub 1 /m 3
worden ontkend, het aan hen is om dit standpunt nader te onderbouwen. Het college heeft
immers door middel van de controles en ingevulde vragenlijsten een begin van bewijs
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geleverd dat geen sprake is van één huishouden, zoals uitgelegd door het college. De
rechtbank is — ook in deze zaken — van oordeel dat deze uitleg niet onredelijk is. Hetgeen
namens eisers sub 1 hieromtrent nog is aangevoerd. leidt de rechtbank niet tot een ander
oordeel dan neergelegd in de uitspraak van 27 mei 2016.

Zoals reeds op 27 mei 2016 door deze rechtbank is geoordeeld, is de enkele verklaring dat
de bewoners zich onder druk gezet voelden, onvoldoende om te twijfelen aan de juistheid
van hun verklaringen. Het ligt op de weg van eisers sub 1 t/m 3 om hun standpunt dat de
bewoners van een specifiek huisje toch één huishouden vormen met bewijsstukken te
onderbouwen, dan wel met bewijsstukken te onderbouwen dat de door het college als
bewoners aangewezen personen niet in dat specifieke huisje woonachtig zijn. Dit geldt te
meer nu het voor eisers sub 1 t/m 3 relatief eenvoudig is dergelijke bewijsstukken te
verzamelen en aan te leveren.

52 Voorts hebben eisers sub 1 t/m 3 aangevoerd dat de door het college gebruikte
verklaringen van de toezichthouders onduidelijkheden bevatten en in een groot aantal
gevallen geantedateerd zijn. Ten aanzien van de antedatering heeft het college ter zitting
toegelicht dat de toezichthouders in zowel juli als november op twee dagen gecontroleerd
hebben. Daardoor kan het zijn dat bewoners van een specifiek huisje tijdens twee
verschillende momenten zijn gecontroleerd. Gelet op deze toelichting en gezien de
schriftelijke verklaringen van de toezichthouders, is naar het oordeel van de rechtbank geen
sprake van antedatering van deze verklaringen.

Met eisers sub | t/m 3 is de rechtbank van oordeel dat de in de dossiers opgenomen
verklaringen van de toezichthouders — zonder nadere toelichting. die in de dossiers
ontbreekt — niet in alle gevallen duidelijk zijn. Het college had deze onduidelijkheid kunnen
voorkomen door na de controles de verklaringen uit te werken in op ambtseed dan wel
ambtsbelofte opgemaakte processen-verbaal ondertekend door de toezichthouder met daarin
beschreven hoe de controle is uitgevoerd, met wie gesproken is en welke informatie dit
heeft opgeleverd. Of de in een aantal gevallen ontstane onduidelijkheid gevolgen heeft voor
de opgelegde lasten onder dwangsom. dient per huisje beoordeeld te worden.

53 Eisers sub 3 hebben tenslotte aangevoerd dat de bewoners van de zomerhuizen,
waarvoor zij zijn aangeschreven, hebben verklaard een vriendengroep te zijn. De bewoners
hebben er bewust voor gekozen om met elkaar in een zomerhuis te verblijven en
gezamenlijk boodschappen en andere activiteiten te ondernemen. Weliswaar ontbreekt een
affectieve relatie, maar voor het overige is de relatie tussen de bewoners vergelijkbaar met
die van leden van een huishouding.

Eisers sub 4 hebben in dit verband gewezen op een uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van 28 januari 2015 (ECLIENL:RVS:2015:160). De rechtbank is van
oordeel dat het samenwonen van de bewoners van de zomerhuizen inderdaad vergelijkbaar
is met het samenwonen van de studenten uit deze uitspraak. Het samenwonen wordt in beide
gevallen bepaald door de wens om gedurende hun verblijf over huisvesting te beschikken.
Net als studenten hebben (alleenstaande) arbeidsmigranten niet de intentie om bestendig.
voor onbepaalde tijd, een met een gezinsverband vergelijkbaar samenlevingsverband met
elkaar aan te gaan. Het gaat niet om een samenlevingsvorm die bestond voor en die stand
zal houden na bewoning van het zomerhuis. Het samenwonen kenmerkt zich ook door een
tevoren vaststaande tijdelijkheid van de samenwoning. In een dergelijke situatie kan niet
van €én huishouding als bedoeld in de planvoorschriften worden gesproken.

Dit argument van eisers sub 3 faalt derhalve.
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5.4 De rechtbank overweegt dat voor het opleggen van een last onder dwangsom voor
het (laten) bewonen van een zomerhuis door meer dan één huishouden, voor dat specifieke
zomerhuis moet worden vastgesteld dat sprake is van een overtreding. Voor de beoordeling
of sprake is van een overtreding neemt de rechtbank als uitgangspunt dat het college op drie
manieren (een begin van) bewijs kan hebben geleverd. De overtreding kan blijken uit of de
door de bewoners ingevulde vragenlijsten 6f de verklaring van de toezichthouder 6f uit een
combinatie van beiden. Het college heeft op twee momenten gecontroleerd in juli 2014, op

1 en 2 juli, én in november 2014, op 5 en 6 november.

Zomerhuis 3d (zaaknummer 15/3628 GEMWT)

6. Zomerhuis 3d is op 5 en 6 november 2014 gecontroleerd. Het college heefi ten
aanzien van deze controles in november één ingevulde vragenlijst, schriftelijke verklaringen
van toezichthouder Franken van 5 november 2014 én 6 november 2014, een schriftelijke
verklaring van toezichthouder Heerkens van 6 november 2014, een lijst van in juli 2014
aangetroffen personen op het park waarop personen zijn aangevinkt en een foto van het
identiteitsbewijs van de invuller van de vragenlijst overgelegd. Op basis van de daarin
vervatte informatie gaat het college uit van bewoning van zomerhuis 3d in november 2014
door drie Hongaarse personen die samen meer dan één huishouden vormen.

6.1 De rechtbank overweegt dat door het college weliswaar maar één ingevulde
vragenlijst is overgelegd, maar de invuller heeft op deze vragenlijst de namen van de andere
twee bewoners genoemd. aangegeven dat zij collega’s zijn én aangegeven dat hij met hen
geen affectieve relatie heeft. Dit is naar het oordeel van de rechtbank voldoende om aan te
nemen dat zomerhuis 3d werd bewoond door meer dan één huishouden. Dat de andere twee
bewoners, al dan niet op aangeven van de werkgever, geen vragenlijsten hebben willen
invullen, doet hier niet aan af. Dit geldt ook voor mogelijke onduidelijkheden in de
verklaringen van de toezichthouders. Deze verklaringen zijn niet meer nodig nu het college
met de ingevulde vragenlijst een begin van bewijs heeft geleverd. Dat eiseres sub 2 heeft
nagelaten met tegenbewijs te komen, dient — zoals volgt uit overweging 5.1 — voor haar
rekening en risico te blijven.

6.2 Naar het oordeel van de rechtbank heeft het college op basis van de controle van
november 2014 mogen aannemen dat sprake was van huisvesting van meer dan één
huishouden in zomerhuis 3d.

Zomerhuis 4d (zaaknummer 15/3626 GEMWT)

7. Zomerhuis 4d is op 6 november 2014 gecontroleerd. Het college heeft ten aanzien
van deze controle een schriftelijke verklaring van toezichthouder Franken overgelegd. Op
basis van de daarin vervatte informatie gaat het college uit van bewoning van zomerhuis 4d
in november 2014 door drie mannelijke personen die samen meer dan één huishouden
vormen.

7.1 De rechtbank overweegt dat toezichthouder Franken op 6 november 2014 heeft
verklaard dat hij drie mannelijke personen in zomerhuis 4d heeft aangetroffen. die na
telefonisch contact door één van hen met de werkgever. medewerking aan de controle
hebben geweigerd.

Op 1 juli 2014 is zomerhuis 4d ook door het college gecontroleerd. Ten aanzien van die
controle heeft het college drie ingevulde vragenlijsten en een verklaring van toezichthouder
Koenraad overgelegd. Uit de drie ingevulde vragenlijsten blijkt dat de aangetroffen.
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mannelijke, personen met elkaar in zomerhuis 4d verblijven, dat zij collega’s van elkaar zijn
en geen affectieve relatie met elkaar hebben. Dit komt overeen met de verklaring van
toezichthouder Koenraad. Naar het oordeel van de rechtbank staat daarmee vast dat op 1 juli
2014 sprake was van bewoning van zomerhuis 4d door meer dan één huishouden.

7.2 Nu tijdens de controle van 6 november 2014 de drie aangetroffen personen niet
mee wilden werken, is niet vast te stellen of de woonsituatie in zomerhuis 4d wezenlijk
anders was dan op | juli 2014. Aangezien het voor eiseres sub 2 vrij eenvoudig was om,
bijvoorbeeld door overlegging van huurovereenkomsten, hierover uvitsluitsel te geven en zij
dit heeft nagelaten. heeft het college naar het oordeel van de rechtbank mogen aannemen

- mede gezien het aantal bewoners en de samenstelling van het gezelschap — dat ook op

6 november 2014 nog steeds sprake was van huisvesting van meer dan één huishouden.

De stelling van eisers sub 2 dat indien er in november 2014 geen vragenlijsten zijn ingevuld
door de bewoners, er ook geen onderzoek heeft plaatsgevonden naar de aard en
samenstelling van de bewoners hetgeen in strijd met artikel 3:2 van de Awb is, faalt
derhalve. Het college heeft wel een onderzoek ingesteld. Dat dit slechts beperkte informatie
heeft opgeleverd, is te wijten aan het gebrek aan medewerking van betrokkenen. Dit dient

— gezien de in overweging 5.1 besproken bewijslastverdeling — voor rekening en risico van
eisers sub 2 te komen.

Zomerhuis 10b (zaaknummer 15/3633 GEMWT)

8. Zomerhuis 10b is op 5 en 6 november 2014 gecontroleerd. Het college heeft ten
aanzien van deze controle in november 2014 twee schriftelijke verklaringen van
toezichthouder Braat overgelegd. één die ziet op de controledatum van 5 november 2014 en
¢én die ziet op de controledatum van 6 november 2014, Daarnaast heeft het college een lijst
van in juli 2014 aangetroffen personen op het park waarop ten aanzien van huisje 10b twee
personen zijn aangevinkt en foto’s van identiteitsbewijzen (van deze personen) overgelegd.
Op basis van de daarin vervatte informatie gaat het college uit van bewoning van zomerhuis
10b door twee mannelijke personen die samen geen één huishouden vormen.

8.1 De rechtbank overweegt dat er geen ingevulde vragenlijsten zijn van de
aangetroffen personen, maar alleen een tweetal verklaringen van toezichthouder Braat.
Eisers sub 3 hebben aangevoerd dat deze personen weliswaar geen affectieve relatie met
elkaar hebben, maar dat zij wel samen één huishouden vormen: zij voldoen aan de overige
criteria. Zij hebben er nadrukkelijk voor gekozen samen in één zomerhuis te verblijven. De
rechtbank is van oordeel dat door eisers sub 3 niet aannemelijk is gemaakt dat deze
personen de intentie hebben om bestendig, voor onbepaalde tijd, een met een gezinsverband
vergelijkbaar samenlevingsverband als bedoeld in overweging 5.3 met elkaar aan te gaan,
terwijl dit wel op hun weg ligt (zie overweging 5.1). Zij hebben geen stukken aangeleverd
waaruit blijkt dat deze personen ook al voor vestiging in Nederland met elkaar samen
leefden en dat zij de intentie hebben in een vergelijkbaar verband te blijven samenleven
wanneer zij terugkeren naar Polen. Evenmin is de stelling dat deze personen bewust hebben
gekozen voor samenleven in zomerhuis 10b nader onderbouwd.

8.2 Naar het oordeel van de rechtbank heeft het college op basis van de controle in
november 2014 mogen aannemen dat sprake was van huisvesting van meer dan één
huishouden in zomerhuis 10b.
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Zomerhuis 12a (zaaknummer 15/3634 GEMWT)

9. Zomerhuis 12a is op 5 november 2014 gecontroleerd. Het college heeft ten aanzien
van de controle één ingevulde vragenlijst. een schriftelijke verklaring van toezichthouder
Braat. een lijst van in juli 2014 aangetroffen personen op het park waarop personen zijn
aangevinkt en foto’s van identiteitsbewijzen overgelegd. Op basis van de daarin vervatte
informatie gaat het college uit van bewoning van zomerhuis 12a in november 2014 door
twee mannelijke personen die samen meer dan één huishouden vormen.

9.1 De rechtbank overweegt dat door het college weliswaar maar één ingevulde
vragenlijst is overgelegd. maar dat op deze vragenlijst de naam van de andere bewoner is
genoemd. aangegeven is dat zij collega’s zijn én aangegeven is dat geen sprake is van een
affectieve relatie.

Eisers sub 3 hebben aangevoerd dat deze personen weliswaar geen affectieve relatie met
elkaar hebben. maar dat zij wel samen één huishouden vormen: zij voldoen aan de overige
criteria. Zij hebben er nadrukkelijk voor gekozen samen in één zomerhuis te verblijven. De
rechtbank is van oordeel dat door eisers sub 3 niet aannemelijk is gemaakt dat deze
personen de intentie hebben om bestendig. voor onbepaalde tijd, een met een gezinsverband
vergelijkbaar samenlevingsverband als bedoeld in overweging 5.3 met elkaar aan te gaan,
terwijl dit wel op hun weg ligt (zie overweging 5.1). Zij hebben geen stukken aangeleverd
waaruit blijkt dat deze personen ook al voor vestiging in Nederland met elkaar samen
leefden en dat zij de intentie hebben in een vergelijkbaar verband te blijven samenleven
wanneer zij terugkeren naar hun thuisland. Evenmin is de stelling dat zij bewust hebben
gekozen voor samenleven in zomerhuis 12a nader onderbouwd.

9.2 Naar het oordeel van de rechtbank heeft het college op basis van de controle in
november 2014 mogen aannemen dat sprake was van huisvesting van meer dan ¢¢én
huishouden in zomerhuis 12a.

Zomerhuis 13b (zaaknummer 13/3632 GEMWT)

10. Zomerhuis 13b is op 5 november 2014 gecontroleerd. Het college heeft ten aanzien
van deze controle een schriftelijke verklaring van toezichthouder Braat en een lijst van in
juli 2014 aangetroffen personen op het park waarop ten aanzien van huisje 13b twee
personen zijn aangevinkt (nr. 58 en nr.130), overgelegd. Op basis van de daarin vervatte
informatie gaat het college uit van bewoning van zomerhuis 13b in november 2014 door
twee personen die samen meer dan één huishouden vormen.

10.1 De rechtbank overweegt dat toezichthouder Braat heeft verklaard dat er twee
bewoners in zomerhuis 13b aanwezig waren. die voorkomen op de lijst van juli 2014
(nummer 58 en nummer 130). Toezichthouder Braat geeft verder aan dat hij niet naar
binnen mag. dat de bewoners van hun werkgever geen vragenlijsten mogen invullen en dat
de bewoners hebben verklaard geen relatie te hebben. Naar het oordeel van de rechtbank is
dit toereikend om te dienen als begin van bewijs. De stelling van eisers sub 3 dat indien er in
november 2014 geen vragenlijsten zijn ingevuld door de bewoners. er ook geen onderzoek
heeft plaatsgevonden naar de aard en samenstelling van de bewoners hetgeen in strijd met
artikel 3:2 van de Awb is. faalt derhalve ook in dit geval. Zoals hiervoor, onder 7.2 reeds is
overwogen, heeft het college wel een onderzoek ingesteld. Dat dit slechts beperkte
informatie heeft opgeleverd, is te wijten aan het gebrek aan medewerking van betrokkenen.
Dit dient — gezien de in overweging 5.1 besproken bewijslastverdeling — voor rekening en
risico van eisers sub 3 te komen.
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Eisers sub 3 hebben aangevoerd dat deze personen weliswaar geen affectieve relatie met
elkaar hebben, maar dat zij wel samen één huishouden vormen; zij voldoen aan de overige
criteria. Zij hebben er nadrukkelijk voor gekozen samen in één zomerhuis te verblijven. Ook
in dit geval is de rechtbank van oordeel dat door eisers sub 3 niet aannemelijk is gemaakt
dat deze personen de intentie hebben om bestendig. voor onbepaalde tijd, een met een
gezinsverband vergelijkbaar samenlevingsverband als bedoeld in overweging 5.3 met elkaar
aan te gaan, terwijl dit wel op hun weg ligt (zie overweging 5.1). Zij hebben geen stukken
aangeleverd waaruit blijkt dat deze personen ook al voor vestiging in Nederland met elkaar
samen leefden, de intentie hebben in een vergelijkbaar verband te blijven samenleven
wanneer zij terugkeren naar hun thuisland noch dat zij bewust hebben gekozen voor
samenleven in zomerhuis 13b.

10.2 Naar het oordeel van de rechtbank heeft het college op basis van de controle van
november 2014 mogen aannemen dat sprake was van huisvesting van meer dan één
huishouden in zomerhuis 13b.

Zomerhuis 14d (zaaknummer 15/3608 GEMWT)

11. Zomerhuis 14d is op 5 november 2014 gecontroleerd door toezichthouder Bedaf’.
Het college heeft ten aanzien van deze controle een schriftelijke verklaring van
toezichthouder Bedaf, een schriftelijke verklaring van toezichthouder Heerkens. vier
vragenlijsten en foto’s van identiteitsbewijzen overgelegd. Op basis van de daarin vervatte
informatie gaat het college uit van bewoning van zomerhuis 14d in november 2014 door
vier personen die samen meer dan één huishouden vormen.

11.1 De rechtbank overweegt dat drie van de vier vragenlijsten voldoende zijn ingevuld
om daaruit conclusies te kunnen trekken. Uit deze ingevulde vragenlijsten volgt dat in
zomerhuis 14d één stel en twee vrouwen wonen die onderling geen (affectieve) relatie met
elkaar hebben. Dit wordt bevestigd door de verklaring van toezichthouder Bedaf en de
verklaring van toezichthouder Heerkens die op 6 november 2014 bij de poort heeft
gecontroleerd. Naar het oordeel van de rechtbank doet de wijziging van “aangetroffen’ in
“woonachtig” in de verklaring van toezichthouder Bedaf niet meer ter zake omdat op basis
van de overige stukken geen twijfel bestaat over bewoning door meer dan één huishouden.
Hetgeen voorts namens eisers sub 1 is aangevoerd omtrent de verklaringen van de
toezichthouders, leidt de rechtbank mede gelet op de namens het college gegeven
toelichting, niet tot een ander oordeel.

11.2 Naar het oordeel van de rechtbank heeft het college op basis van de controle van
november 2014 mogen aannemen dat sprake was van huisvesting van meer dan één
huishouden in zomerhuis 14d.

Zomerhuis 15a (zaaknummer 15/3607 GEMWT)

12. Zomerhuis 15a is op 6 november 2014 gecontroleerd. Het college heeft ten aanzien
van deze controle een ingevulde vragenlijst. een schriftelijke verklaring van toezichthouder
Kop, een lijst van in juli 2014 aangetroffen personen op het park waarop personen zijn
aangevinkt en foto’s van identiteitsbewijzen overgelegd. Op basis van de daarin vervatte
informatie gaat het college uit van bewoning van zomerhuis 15a in november 2014 door drie
vrouwelijke personen die samen meer dan één huishouden vormen.

12,1 De rechtbank overweegt dat weliswaar maar één vragenlijst is ingevuld, maar dat
de informatie uit de vragenlijst door de verklaring van toezichthouder Kop wordt bevestigd
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en aangevuld. Tezamen geven deze documenten voldoende informatie om de conclusie te
trekken dat in november 2014 drie vrouwen in zomerhuis 15a verbleven die collega’s van
elkaar waren, maar onderling geen affectieve relatie hadden. Het had op de weg van eisers
sub 1 gelegen om met bewijs te komen waaruit het tegendeel blijkt.

12.2 Naar het oordeel van de rechtbank heeft het college op basis van de controle van
november 2014 mogen aannemen dat sprake was van huisvesting van meer dan €én
huishouden in zomerhuis 15a.

Zomerhuis 15¢ (zaaknummer 15/3606 GEMWT)

13, Zomerhuis 15c¢ is op 6 november 2014 gecontroleerd. Het college heeft ten aanzien
van deze controle twee vragenlijsten, een schriftelijke verklaring van toezichthouder Kop,
een schriftelijke verklaring van toezichthouder Heerkens, foto’s van identiteitsbewijzen en
een lijst van in juli 2014 aangetroffen personen op het park waarop ten aanzien van

huisje 15¢ drie personen zijn aangevinkt. overgelegd. Op basis van de daarin vervatte
informatie gaat het college uit van bewoning van zomerhuis 15¢ in november 2014 door vier
personen die samen meer dan één huishouden vormen.

13.1 De rechtbank overweegt dat op 6 november 2014 in zomerhuis 15¢ in elk geval
drie personen zijn aangetroffen. Uit de verklaring van toezichthouder Kop en de overlegde
vragenlijsten blijkt dat sprake is van één stel en nog een persoon. De rechtbank is van
oordeel dat op basis hiervan de conclusie kan worden getrokken dat sprake is van meer dan
één huishouden in zomerhuis 15¢. Of er, naast deze drie personen nog iemand in het
zomerhuis verbleef en zo ja wie dan, doet niet meer ter zake voor het antwoord op de vraag
of sprake is van (meer dan) één huishouden. Deze drie personen vormen immers al meer dan
één huishouden.

13.2 Naar het oordeel van de rechtbank heeft het college op basis van de controle van
november 2014 mogen aannemen dat sprake was van huisvesting van meer dan één
huishouden in zomerhuis 15c¢.

14. Uit het voorgaande vloeit voort dat het college bevoegd was eisers sub | t/m 3 te
gelasten het illegale gebruik van de zomerhuizen 3d, 4d. 10b, 12a, 13b. 14d, 15aen I5c¢ te
(doen) staken.

14.1 Voorts is gesteld noch gebleken dat dit illegale gebruik alsnog gelegaliseerd kan
worden.
14.2 De rechtbank stelt in dit verband voorop dat in gevallen als deze. waarin wordt

gehandeld in strijd met het bestemmingsplan en die activiteit niet kan worden gelegaliseerd.
het college in beginsel gehouden is daartegen handhavend op te treden omdat de (algemene)
belangen die worden gediend met de handhaving van wettelijke voorschriften en met het
voorkomen van ongewenste precedentwerking dit vorderen. Daartoe bestaat te meer reden,
indien, zoals in dit geval, door belanghebbende derden uitdrukkelijk is verzocht om tegen de
illegale situatie op te treden. Dit is slechts anders indien sprake is van bijzondere
omstandigheden op grond waarvan het college het illegale gebruik zou moeten gedogen.

14.3 De rechtbank overweegt dat deze rechtbank in haar uitspraak van 27 mei 2016
reeds geoordeeld heeft dat de brief van het college van 22 mei 2007 waarop eisers sub 1
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t/m 3 zich beroepen, niet zorgt voor een bijzondere omstandigheid. De rechtbank verwijst
voorts naar de desbetreffende overwegingen.

14.4 Gelet op het voorgaande kan naar het oordeel van de rechtbank niet gezegd worden
dat het college, bij afweging van de betrokken belangen, niet in redelijkheid
doorslaggevende betekenis heeft kunnen toekennen aan de belangen van eisers sub 4 en de
belangen die worden gediend met de handhaving van wettelijke voorschriften en het
voorkomen van ongewenste precedentwerking boven het belang van eisers sub 1 t/m 3 bij
het illegaal kunnen huisvesten van werknemers in hun zomerhuizen.

14.5 Voorts overweegt de rechtbank dat de keuze van het college voor een eenmalige
dwangsom niet kennelijk onredelijk is en dat de hoogte van die dwangsom gerelateerd is aan
de huurinkomsten en daarom ook niet onredelijk genoemd kan worden.

14.6 Met betrekking tot de begunstigingstermijn overweegt de rechtbank dat de
zomerhuizen worden bewoond door individuele arbeidsmigranten die op korte termijn
elders weer woonruimte kunnen huren. De termijn van zes weken is daarom toereikend om
de overtreding te kunnen beéindigen. Overigens is deze begunstigingstermijn in de loop van
de procedure verlengd tot zes weken na verzending van deze uitspraak, zodat inmiddels
feitelijk sprake is van een begunstigingstermijn van ruim 20 maanden.

14.7 Het voorgaande leidt tot de conclusie dat de beroepen van eisers sub 1 t/m 3
ongegrond moeten worden verklaard.

Beroepen cisers sub 4 (zaaknummers: 153635, 15/3636. 15/3640, 15/3641, 15/3642,
15/3647, 15/3648 en 15/3659 GEMWT)

18. Gegeven deze uitkomsten in de beroepen van eisers sub 1 t/m 3, komt de rechtbank
niet toe aan de stelling van eisers sub 4 dat het college de zomerhuizen alsnog dient te
controleren op permanente bewoning. Eisers sub 4 kunnen met hun beroepen immers niet
méér bereiken dan thans reeds is bereikt met de in geding zijnde lasten onder dwangsom.
Hun beroepen tegen de besluiten van 27 januari 2015 zullen daarom niet-ontvankelijk
verklaard worden.

19. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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Beslissing

De rechtbank:
- verklaart de beroepen van eisers sub 1 t/m 3 ongegrond:
- verklaart de beroepen van eisers sub 4 niet-ontvankelijk.

Deze uitspraak is gedaan door mr. G.M.J. Kok, rechter. in aanwezigheid van
drs. A. Lemaire, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 9 september 2016.

@C[?&W 5 )
griffier rechtey } q L

Afschrift verzonden aan partijen op: -G SEP 2016

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.




