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Uw kenmerk

Bcehandelend ambtenaar

M.A.M. Brautigam-van Gaalen
070-4264690

Hierbij ontvangt u - ter informatie - kopieén van op de bovenvermelde zaak betrekking

hebbende stukken.

Over de verdere behandeling van deze zaak ontvangt u nader bericht.

Hoogachtend,

de griffier

Deze brief is geautomatiseerd aangemaakt en is daarom niet ondertekend.

2817625(5A1)

Postbus 20019 - 2500 EA Den Haag - T 070 426 44 26 - T 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl
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Tevens per fax: 070 — 365 13 80

Bij antwoord vermelden: Behandeld door: Datum:
CHV.3.13.62506 VB 17 november 2015
Telefoon: 020-6518888 Fax: 020-6914737

e-mail: j.v.berkel@das.nl

Betreft: Beroep van-te Kruisland
Beroep Bestemmingsplan “Paraplubestemmingsplan 2015 Steenbergen

Gelijktijdig verzoek voorlopige voorziening

Geachte mevrouw. heer,

/5.

'ot mij heeft zich gewend de hccr-wncndc te KRUISLAND aan dc-naar

aanleiding van het hiernavolgende.

Cliént heeft kennis genomen van het besluit van de gemeenteraad van gemeente Steenbergen tot
gewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan “paraplubestemmingsplan 20157, Het bestem-

mingsplan ligt vanaf 8 oktober 2015 gedurende zes weken ter inzage.

Namens cliént teken ik hierbij beroep aan tegen voornoemd besluit. Een kopie van de publicatie

het bestreden besluit treft u bijgaand aan.
De gronden van het beroep luiden als volgt:

Plankaart “Kom Kruisland”
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Planregels “Kom Kruisland”

Artikel 11 Verkeer - Verblijfsgebied

11.1 bestemmingsomschrijving

De voor Verkeer - Verblijfsgebied aangewezen gronden zijn bestemd voor:
a. wegen en straten, wandel- en fietspaden met een functie voornamelijk gericht
op verblijf als de afwikkeling van het doorgaande verkeer;
b. parkeer-, groen- en speelvoorzieningen;
C. nuisvoorzieningen;
d. water en voorzieningen voor de waterhuishouding:
e. evenementen, zoals kermis, jaarmarkt, circus, concerten of theater:

met bijbehorende gebouwen en bowwwerken geen gebowwen zijnde.

Planregels “Paraplubestemmingsplan 2015”

1.4 bijzondere centrumdoeleinden
gebruik van het openbare verblijfsgebied voor onder andere (waren- en rommel)markten,
terrassen. standplaatsen en evenementen.

3.2 Bijzondere centrumdoeleinden

Aan de regels voorschriften, deel uitmakende van de onderliggende bestemmingsplannen
en wijzigingsplannen zoals genoemd in artikel 1.6, welke betrekking hebben op de be-
stemmingen voor het openbaar verblijfsgebied. worden bijzondere centrumdoeleinden
toegevoegd aan de bestemmingsomschrijving doeleinden omschrijving van de betreffende
bestemmingen, ten einde dit gebruik toe te staan op daarvoor bestemde gronden.
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Onduidelijkheid planregel en beoogde wijziging

Opgemerkt wordt dat in artikel 3.2 van het paraplubestemmingsplan geschreven wordt voor *bij-
zondere centrumdoeleinden” en daarin is vervat het wijzigen van een bestemming “openbaar
verblijfsgebied™.

In het bestemmingsplan “Kom Kruisland™ is geen bestemming “openbaar verblijfsgebied™ opge-
nomen. Hetgeen men wellicht wenst te wijzigen met het parapluplan kan niet aangezien de be-
stemming ‘openbaar verblijfsgebied’ niet is opgenomen en dus niet kan worden gewijzigd.

Indien en voor zover de gemeenteraad tot de conclusie komt dat het bestemmingsplan “Kom
Kruisland” voor de bestemming “verkeer-verblijfsdoeleinden™ niet zal worden gewijzigd met het
onderhavige parapluplan. en om die reden naast de woning geen terras mogelijk wordt gemaakt.
verneemt cliént dit graag van verweerder.

Algemeen

Vigerende bestemming

Vastgesteld moet worden dat aan de gronden naast zijn perceel de bestemming “verkeer-
verblijfsdoeleinden™ is toegekend bij bestemmingsplan “Kom Kruisland™.

Vastgesteld moet tevens worden dat men middels het “*Paraplubestemmingsplan 2015 aan de
bestemming “openbaar verblijfsgebied™ gebruik wenst toe te voegen in de vorm van “Bijzondere
centrumdoeleinden™.

Vastgesteld moet worden dat binnen de bestemming “bijzondere centrumdoeleinden™ het mede
mogelijk wordt gemaakt om ter plaatse de bestemming “verkeer- verblijfsgebied” terrassen te
voeren.

Het beroep van client zich tegen artikel 1.4 en 3.2 van het paraplubestemmingsplan.

Hetgeen het ontwerp paraplubestemmingsplan concreet beoogt te doen — en waardoor cliént in jn
belang getroffen wordt - is het toestaan van terrassen naast zijn woning. In het onderhavige ge-
val de terrassen van horecagelegenheid “caférestaurant De Commerce” aan de Markt 5 te Kruis-
land.

Echter, niet alleen wordt een gewest terras wellicht hiermee planologisch mogelijk gemaakt. De
planologische wijziging gaat op de wijze waarop deze nu is bestemd veel verder dan het “huidi-
ge’ terras en de wijziging is dan ook dusdanig groot dat niet meer gesproken kan worden van een
goede ruimtelijke ordening. Als gevolg van het paraplubestemmingsplan zal het namelijk moge-
lijk worden in iedere straat, in ieder park en op iedere groenstrook een markt. terras, standplaats
of evenement op te richten.

Zoals ook in de toelichting bij het paraplubestemmingsplan staat geschreven (paragraaf

2.4) zijn er “in de kernen binnen de gemeente Steenbergen zijn diverse locaties™ waar een markt.
terras, standplaats of evenement passend is. Het paraplubestemmingsplan maakt echter

geen onderscheid tussen deze passende locaties en de niet passende locaties maar laat overal “ter-
ras en markt toe.
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Door dit gebrek aan onderscheid tussen passende locaties en niet passende locaties kunnen ruim-
telijk ongewenste activiteiten ontplooid worden.

Ontbreken van enig kader
Client wijst erop dat er geen enkele beperking is aangebracht ten aanzien van de omvang, ge-
bruiksduur van terrassen, markten alsook evenementen.

In dit kader wijst cliént op inmiddels vaste jurisprudentie van de Afdeling over het toestaan van
evenementen binnen een bestemmingsplan. Deze jurisprudentie kan in casu tevens worden toe-
gepast voor zover er terrassen en markten worden mogelijk gemaakt binnen de bestemming
“verkeer-verblijfsdoeleinden™.

ABRS 19 augustus 2015, 201501339/1/R2

6.5. Zoals de Afdeling eerder heefi overwogen in haar uitspraak van 20 juni 2012, in
zaak nr. 201109470/1/R4,(GP: betreft gemeente Emmen) ligt het op de weg van de plan-
welgever om een beoordeling en afweging te maken of een bestemming die evenementen
op een bepaalde locatie toestaat, vanuit ruimtelijk oogpunt is aangewezen. Qok dient de
planwetgever omtrent onder meer het toegestane aantal evenementen per jaar en de
maximale bezoekersaantallen, voorschrifien op te stellen voor zover dat vanuit een oog-
punt van ruimtelijke aanvaardbaarheid op een locatie van belang is. Daarbij is een be-
oordeling nodig op basis van de maximale mogelijkheden die het plan biedt. In dit geval
zijn voor die beoordeling onder meer het aantal, de begin- en eindtijden, de aard en de
omvang van de voorziene evenementen en de in dat kader te verwachten parkeer- en ver-
keersdruk van belang. De raad heefi naar het oordeel van de Afdeling evenwel niet in-
zichtelijk gemaakt dat een beoordeling heeft plaatsgevonden van de te verwachten ge-
luidbelasting en de te verwachten parkeer- en verkeersdruk ten gevolge van de toegesta-
ne evenementen ter plaatse van het gehele Oranjepark op basis van de maximale moge-
lijkheden van het plan. De stelling van de raad dat het houden van evenementen in het
verleden niet tot parkeer- of verkeersoverlast heefi geleid en dat bij de reeds gehouden
evenementen werd voldaan aan de geluidnormen die in elke evenementenvergunning
worden opgenomen, doet, wat daar ook van zij, hier niet aan af. De raad heeft daarbij
namelijk geen beoordeling gemaakt op basis van de maximale mogelijkheden die het plan
biedt. Zo heefl de raad niet afgewogen of de in het plan opgenomen maximale bezoekers-
aantallen en aantallen evenementen per jaar kunnen leiden tot een onaanvaardbare aan-
tasting van het woon- en leefklimaat van omwonenden. [ ... ... ... /

In het onderhavige geval ontbreken ten aanzien van terrassen voorschriften aan omvang. exacte
locatie, begin- en eindtijden. Hetzelfde geldt voor evenementen en markten.

Ontbreken van enig onderzoek naar de passendheid van terras binnen “verkeer-verblijfsgebied”
In deze hierboven aangehaalde uitspraak oordeelt de bovendien Afdeling dat er inzicht dient te
zijn in wat de gevolgen (in dit geval vanwege geluid, verkeersbewegingen en parkeerdruk) zijn
van de maximale invulling van de planologische capaciteit die het bestemmingsplan biedt. Ver-
volgens dient de raad aan de hand van dat inzicht af te wegen hoe een en ander zich verhoudt tot
het woon- en leefklimaat van de omwonenden: of de in het bestemmingsplan toegelaten activitei-
ten niet leiden tot een onaanvaardbare aantasting van het omgevingsmilieu. In het onderhavige
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geval heeft noch voor evenementen en markten noch voor terras enige beoordeling plaastgevon-
den.

Uit de plantoelichting volgt op geen enkele wijze dat onderzoek is gedaan naar passendheid van
terrassen op de verschillende locaties, meer in het bijzonder een terras naast de woning van cli-
ent. In dit verband wijst client erop dat moet worden aangetoond door de raad dat een terras ter
plaatse ruimtelijk planologisch aanvaardbaar is. Zulks is niet aangetoond.

Bescherming op grond van andere wet - en regelgeving

Voor zover betoogd wordt dat bescherming wordt geboden door de verplichting om specificke
vergunningen (veelal een vergunning op basis van de Algemene Plaatselijke Verordening)

te hebben, wijs ik tevens op de afweging van de Afdeling in de uitspraak van 19 augustus 2015
(201501339/1/R2).

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen [ ... ......... ] is een evenementenvergunning in-
gevolge de APV mel name ingegeven uit het oogpunt van handhaving van de openbare
orde en is een APV geen toetsingskader voor de ruimtelijke aanvaardbaarheid van een
evenement of een evenemententerrein. Aan de omstandigheden dat een evenementenver-
gunning op grond van de APV nodig is en bij de in het verleden verleende vergunningen
aan de opgelegde geluidnorm werd voldaan, kan dan ook niet de zekerheid worden ont-
leend dat alleen evenementen worden gehouden die vanuit planologisch oogpunt aan-
vaardbaar zijn.

Verzoek voorlopige voorziening

Tevens verzoek ik gelijktijdig met het beroep om een voorlopige voorziening te treffen. Cli-
ent verzoekt u het bestemmingsplan te schorsen nu er gelijktijdig met deze procedure nog
een procedure (na terug verwijzing in beroep) in bezwaar loopt aangaande het terras. Cli-
ent wenst te voorkomen dat in deze procedure wordt getoetst aan het “Parapluplan 2015”.

Conclusie
Het is om vorenstaande redenen dat cliénten u verzocken het beroep gegrond te verklaren. het
bestreden besluit te vernietigen en verweerder te veroordelen in de kosten van de procedure.

Ten aanzien van de vereiste procesmachtiging verwijs ik u naar de algemene machtiging van
DAS-medewerkers. gedeponeerd op uw griffie. Ik verzoek u het griffiegeld te boeken van onze
rekeningcourant.

Met vriendelijke groet.

DAS

Dhr.mr. J.T.F. van Berkel




& 2

STAATSCOURANT "

Officigle uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814

Gewijzigd vastgesteld BT TS e —
gemeente Steenbergen

bestemmingsplanParaplubestemmingsplan 2015

Burgemeester en wethouders van de gemeente Steenbergen maken bekend dat de gemeenteraad op

24 september 2015 bestemmingsplan Paraplubestemmingsplan 2015 (gemeente Steenbergen) gewijzigd
heeft vastgesteld.

De wijzigingen ten opzichte van het ontwerp zijn beschreven in de zienswijzennota en verwerkt in het
bestemmingsplan. Omdat een aantal onderliggende bestemmingsplannen nog “analoog” zijn vastge-
steld, is er sprake van een analoog en een digitaal bestemmingsplan.

Het bestemmingsplan ligt vanaf 8 oktober 2015 zes weken voor een ieder ter inzage op het gemeentehuis,
Buiten de Veste 1 in Steenbergen. Het bestemmingsplan is ook langs de elektronische weg raadpleegbaar
op de gemeentelijke website www.gemeente-steenbergen.nl en op www.ruimtelijkeplannen.nl. Het
identificatienummer is NL.IMRO.0851.sbgBPparaplu2015-v001.

Tijdens deze periode kunnen belanghebbenden die tijdig een zienswijze naar voren brachten, beroep
instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Postbus 20019, 2500 EA Den
Haag). U kunt ook beroep instellen indien u kunt aantonen dat u redelijkerwijs niet in staat was een
zienswijze naar voren te brengen. Wat betreft de wijzigingen die de raad bij de vaststelling heeft aan-

gebracht, kan een belanghebbende beroep instellen ongeacht of hij eerder een zienswijze naar voren
bracht.

Ook kan tijdens deze periode een verzoek om voorlopige voorziening worden ingediend bij de Voorzitter

van de genoemde Afdeling bestuursrechtspraak. Anders treedt het besluit in werking één dag na afloop
van de beroepstermijn.

Steenbergen, 7 oktober 2015

Staatscourant 2015 nr. 33563 7 oktober 2015




