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In de inleiding van, op basis van artikel 40 van het Reglement van Orde voor de
vergaderingen van de gemeenteraad gestelde vragen over camerabeveiliging geven
de fracties van CDA en Steenbergen Anders aan, dat het stadscentrum van
Steenbergen wordt ervaren als onveilig tijdens de late avond en nacht. Het is, zo
schrijven beide fracties, duidelijk dat camerabewaking vereist is. Ook de VVD heeft
hierover raadsvragen gesteld. Daarbij sluiten uw fracties zich als het ware aan bij de
brief die wij eerder (op 3 februari) ontvingen van het Retail Platform Steenbergen
(RPS) en de afdeling Groot Steenbergen van Koninklijke Horeca Nederland (KHN).

CDA en Steenbergen Anders stellen ons hierover 3 concrete artikel 40-vragen. Ten
eerste is gevraagd om onze visie op de door hen geschetste situatie. Ook de VVD
vraagt hier in iets andere bewoordingen om. Ook is gevraagd of wij de opvatting van
CDA en Steenbergen Anders delen, dat cameratoezicht in het centrumgebied een
effectief middel is bij het verder bestrijden van overlast, vandalisme en geweld. Tot slot
is gevraagd - ook door de fractie van de VVD - of wij bereid zijn om op korte termijn
een onderzoek te doen naar de technische en financi€éle haalbaarheid van
cameratoezicht (zowel in mobiele als in vaste vorm) in het centrumgebied en de
resultaten daarvan te delen met de raad.

Om dit keer met de laatste vraag te beginnen melden wij uiteraard bereid te zijn zo'n
onderzoek in te stellen. Wij waarderen dat u ons daarvoor meer dan de 30 dagen
geeft, die gewoonlijk staan voor het beantwoorden van raadsvragen. Wij zullen u bij de
rapportage over ons onderzoek meenemen in de relatief complexe wereld van
regelgeving over camerabeveiliging en uitgebreid stil staan bij de voorwaarden die
gesteld worden aan beide vormen van cameratoezicht.
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Aan één van de meest belangrijke wettelijke voorschriften is overigens al door de
gemeenteraad voldaan. De raad heeft namelijk in artikel 2:77 van de APV de
burgemeester bevoegd verklaard om overeenkomstig artikel 151c van de
Gemeentewet - en dientengevolge alleen in het belang van de handhaving van de
openbare orde - te besluiten tot het plaatsen van vaste camera’s voor een bepaalde
duur ten behoeve van het toezicht op een openbare plaats en ten aanzien van alle
voor het publiek toegankelijke parkeerterreinen. Het gaat dus sowieso altijd om een
tijdelijke plaatsing. In het driehoeksoverleg met politie en justitie moet worden
afgestemd over welke periode gebruik mag worden gemaakt van cameratoezicht.

Ook geven wij u nu al mee dat het plaatsen van camera’s op gezag van de
burgemeester altijd moet zijn bedoeld als preventief middel en niet voor de opsporing
van strafbare feiten. Dat laatste is namelijk het domein van de officier van justitie,
waarbij andere wet- en regelgeving geldt. Dat neemt echter niet weg dat
camerabeelden soms bruikbare informatie bevatten voor opsporingsonderzoek en
daarvoor onder voorwaarden ook mogen worden gebruikt. Het kan dus ook gaan om
de algemene bestuurlijke voorkoming van strafbare feiten die invloed hebben op de
orde en rust in de gemeentelijke samenleving.

Gemeentelijk cameratoezicht is alleen mogelijk als dit nodig is in het belang van de
handhaving van de openbare orde en moet daarom zijn gebaseerd op een door de
politie aan te leveren veiligheidsanalyse. Inmiddels is de politie gevraagd zo’n analyse
op te stellen voor het centrumgebied van Steenbergen.

De uitkomsten daarvan kunnen ons college helpen bij het formuleren van onze visie
op de door u en RPS en KHN geschetste situatie in dat gebied. Daarbij zullen wij ons
overigens niet uitsluitend baseren op cijfermateriaal over processen verbaal,
aangiftes, mutaties of meldingen. Ook de meer subjectieve gevoelens van onveiligheid
bij bewoners, winkeliers, horeca, uitgaanspubliek en andere bezoekers van de stad
spelen daar zeker een belangrijke rol bij. De veiligheidsanalyse dient mede ter
voorkoming van beleidsbepaling op basis van - hoe betreurenswaardig ook -
incidenten die kortdurend een heftige en begrijpelijke inbreuk maken op het
veiligheidsgevoel. Alhoewel geen grond voor beleid zullen wij toch ook hiermee
rekening houden bij het bepalen van onze visie. Het zal u duidelijk zijn, uw als eerste
gestelde vraag zullen wij pas na ontvangst van de veiligheidsanalyse en na het
bepalen van onze eigen visie daarop kunnen beantwoorden. Wij vragen uw begrip
voor het tijdsbestek dat een en ander zal vergen.

Dat brengt ons bij uw nog resterende, tweede vraag over de effectiviteit van
cameratoezicht voor de bestrijding van overlast in het centrumgebied. Natuurlijk zal
cameratoezicht, zo we besluiten ertoe over te gaan, effect sorteren. In welke mate zal
pas na afloop bepaald kunnen en zelfs moeten worden. De plaatsing zal, wederom op
basis van de veiligheidsanalyse, afhankelijk zijn van de vereiste subsidiariteit en
proportionaliteit. Met andere woorden, zijn er geen betere alternatieven voor handen
en is de situatie wel zodanig ernstig dat we niet anders kunnen, dan overgaan tot
tijdelijke camerabewaking en daarmee inbreuk maken op de privacy van personen die
zich in het te bewaken gebied begeven. Voorts zullen we moeten afwegen of de
kosten die gepaard zullen gaan bij invoering van cameratoezicht opwegen tegen het te
behalen resultaat, In het toegezegde onderzoek zullen wij ook een kostenraming
meenemen.
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Tot slot geven wij nog mee dat ons onderzoek ook zal ingaan op een eventueel
veranderde situatie ten opzichte van 2015. De fractie van de VVD attendeerde op
besluitvorming in dat jaar waarop deels vanwege de kosten maar ook op basis van het
toen geformuleerde ontbreken van een strikte noodzaak, de effectiviteit en een advies
van de politie, werd besloten af te zien van invoering van cameratoezicht.

Wij gaan ervan uit het bedoelde onderzoek binnen 2 tot 3 maanden te kunnen
afronden en de raad daarover te kunnen rapporteren.

Deze brief zullen wij een dezer dagen met een begeleidend schrijven ter kennisname
aanbieden aan RPS en KHN en hen begrip vragen voor het tijdsbestek dat nodig is om
gedegen op hun oproep te kunnen reageren.

Hoogachtend,
burgemeester en wethouders van Steenbergen,
de secretaris, de burgemeester,
ongh RA R.P.\van ¢én Belt, MBA



