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Inzake :—B.V./Bestemmingsplan

Uw kenmerk :
Ons kenmerk : TJ/bs/TJ21700686
E-mail : t.jeltema@trc-advocaten.nl

Geachte heer, mevrouw,

In deze zaak treedt ik op voor de

allen wonende te Dinteloord.

Blijkens een publicatie in de Staatscourant ligt met ingang van 15 juni 2017 gedurende zes
weken ter inzage het ontwerp bestemmingsplan ‘De Pinas’.

Het ontwerpplan beoogt woningbouw mogelijk te maken op de voormalige sportvelden
tussen de Oostgroeneweg en Karel Doormanstraat/Van Heemskerckstraat in Dinteloord.

Cliénten (verder:_ wensen een zienswijze kenbaar te maken. Hierbij wordt
deze zienswijze — aldus tijdig — ingediend.

_zijn eigenaar van een perceel aan de Karel Doormanstraat 4 te Dinteloord,
kadastraal bekend Dinteloord sectie F nr. 2877, groot 15 are 93 centiare.

Dat perceel ligt op korte afstand van het plangebied De Pinas. Ter plaatse vigeert het
bestemmingsplan Kom Dinteloord. Het perceel van cliént heeft de enkelbestemming bedrijf
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zoals nader omschreven in artikel 6 van de planvoorschriften. Blijkens artikel 6.1 van de
planvoorschriften zijn voor bedrijf aangewezen gronden bestemd voor bedrijven behorende
tot en met ten hoogste de ter plaatse van de aanduiding “bedrijf tot en met milieucategorie”
aangegeven categorie van de Staat van bedrijfsactiviteiten.

Het ontwerp-bestemmingsplan De Pinas beoogt, zoals gesteld, woningbouw mogelijk te
maken. Er is nu al sprake van bestaande woningbouw dan wel in aanbouw zijnde woningen
doch het ontwerp bestemmingsplan beoogt meer woningen mogelijk te maken. De nieuwe
woningen komen dichter bij het perceel van de_te liggen.

zijn van mening dat de nieuw beoogde woning binnen de milieucirkel van
hun perceel met bedrijfsbestemming ligt. In die zin is geen sprake van een goede ruimtelijke
ordening.

Ter toelichting wordt het volgende opgemerki.

In het kader van een bestemmingsplanprocedure spelen milieueisen een rol. In dit geval
gaat het met name om de aspecten geluid en stof(fijnstof). Hier is aan de orde de
omgekeerde werking van milieunormen. Vanuit het bestaand bedrijf op het perceel van de

is sprake van een milieucirkel. Het is vaste rechtspraak dat binnen een
milieucirkel geen goed woon- en leefklimaat kan worden gegarandeerd. Dat levert
tegelijkertijd een inbreuk op op de belangen van een bestaand bedrijf. Burgerwoningen
worden uit oogpunt van geluid beschouwd als geluidgevoelige bestemmingen. Binnen de
milieucirkel is het niet mogelijk geluidgevoelige bestemmingen zoals burgerwoningen op
te nemen indien ten behoeve voor die woningen geen goed woon- en leefklimaat verzekerd
is. Indien dit toch gebeurt is sprake van een onredelijke inperking van de bedrijfsexploitatie.

Bij de beoordeling van de belangen van een bestaand bedrijf zoals in dit geval het bestaand
bedrijf op het perceel van de zijn de akoestische milieurechten van het
bedrijf in het milieukader, in dit geval het Activiteitenbesluit leidend. Wat aldus had moeten
gebeuren is dat een akoestisch onderzoek plaatsvindt op basis van de vergunde rechten.
Daarbij dient rekening te worden gehouden met alle relevante geluidsaspecten, dat wil
zeggen overige geluidsbronnen (zoals laden en lossen) en cumulatieve geluidsbelasting.
Vooralsnog is van een — volledig — onderzoek niet gebleken.

Uit het onderzoek moet blijken dat aan de vergunde normen (uit het activiteitenbesluit) kan
worden voldaan. Er is aldus onvoldoende rekening gehouden met de bestaande
bedrijvigheid op het perceel van (D <t name naar de effecten die de
aspecten geluid en stof hebben op een nieuw te realiseren functie. Ter zake het aspect stof
is al helemaal geen enkele afweging in het ontwerp-bestemmingsplan opgenomen. Ter zake




TRCADVOCATEN

3
24 juli 2017

van het aspect stof'is in ieder geval relevant de VNG-brochure Bedrijven en Milieuzonering.
Deze geeft afstanden tussen een gevoelig object zoals een woning en een bedrijf.

In paragraaf 4.8 van het ontwerp bestemmingsplan wordt aangegeven dat op de locatie
Karel Doormanstraat 2-4 voorheen sprake was van opslag van aardappelen. Voorts wordt
aangegeven dat indien de gebruiker van de loods het voornemen heeft de loods te gebruiken
voor de opslag van aardappelen of andere agrarische producten in het kader van de
milieuvergunning gekeken zal worden naar maatregelen aan het gebouw zodat voldaan kan
worden aan de milieucategorie die ter plaatse geldt.

Deze redenering is (veel) te kort door de bocht.

Sinds circa 1970 is ter plaatse een bedrijf aanwezig. Rond 1970 is een gebouw gerealiseerd
voor het drogen, koelen, verwerken, opslaan en handelen in agrarische producten. Ter zake
is in 1988 een milieuvergunning verleend. In 1991 is een gewijzigde milieuvergunning
verleend. In 2006 zijn (D ccnear ceworden. In verband met de wijziging
in het milieurecht is in 2009 een melding Activiteitenbesluit gedaan. In het gebouw is nog
steeds sprake van een opslag van producten. Het is beslist zo dat nog steeds sprake kan zijn
van aardappelverwerking en/of opslag van aardappelen. Ten behoeve van de
aardappelverwerking en/of opslag zijn in het gebouw ventilatoren en een koelinstallatie
aanwezig. Deze zijn bij de opslag van agrarische producten continu in werking en
athankelijk van de temperatuur in de loods maken de ventilatoren meer of minder geluid
(en hetzelfde geldt voor de koelinstallatie).

Zoals hierboven aangegeven dient men bij het bepalen van de geluidsbelasting uit te gaan
van het maximale gebruik van de ventilatoren en de koelinstallaties. Aan de hand daarvan
dient de milieucirkel (geluid) te worden bepaald om vervolgens te kunnen bepalen of er in
die cirkel woningen zijn beoogd. Als dat het geval is dient het bestemmingsplan te worden
gewijzigd en dienen de woonbestemmingen te worden geschrapt zodanig dat alle
toekomstige woningen buiten de milieucirkel komen te liggen.

In dit verband merken (| | | B o dat niet relevant is dat in het vigerende
bestemmingsplan is opgenomen dat hun bedrijfsbestemming een categorie 11-bestemming
heeft. Zij vermoeden dat een fout is gemaakt en dat sprake dient te zijn van een categorie
111-bedrijf. Los van de categorie-indeling gaat het echter primair om de geluidsproductie.

In dit verband wijzen (|| | | ook op cen akoestisch rapport van Kraaij Akoestisch
Adviesbureau uit Roosendaal d.d. 4 april 2017 (met projectnummer BP.1717R01) uit welk
onderzoek in ieder geval blijkt dat de beoogde woonbestemming dichter bij de

aardappelbewaarplaats op het perceel van de_komt te liggen. Ook de
afstand tussen de bouwvlakken en de aardappelbewaarplaats wordt kleiner. Uit het
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akoestisch onderzoek blijkt dat voor een deel van het plangebied geldt dat deze in de
milieucirkel van de aardappelbewaarplaats ligt en dat ter zake aldus geen aanvaardbaar
woon- en leefklimaat kan worden gegarandeerd. Er is namelijk sprake van een
overschrijding van de geluidsbelasting. Daardoor dient het ontwerpplan te worden
gewijzigd en daar waar redelijkerwijs sprake is van in die zin dat woonbestemmingen
dienen te worden verwijderd.

Resumerend: de aspecten geluid en stof (fijnstof) zijn onvoldoende onderzocht. Er is sprake

van strijd met de goede ruimtelijke ordening. Het bestemmingsplan dient niet te worden
vastgesteld.

Vanze sy;'ekend zijn (D < cid het bovenstaande nader toe te lichten.
Hoog

tend,

mr.fT/LP. Jeltema




