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Onderwerp
Beslissing op bezwaar inzake Sunclass

Steenbergen; 22 november 2016

Aan de Raad,

1. Inleiding

Bij besluiten van 3 juni 2014, kenmerk UM1403553 en UM1403642, hebben wij beslissingen op bezwaar
genomen tegen de dwangsommen die op 24 oktober 2013 zijn opgelegd aan de eigenaren die hun
huisjes op het Park aan het Veer (Sunclass park) in strijd met het bestemmingsplan lieten gebruiken.
Hiertegen zijn namens de cliénten van Haans Advocaten beroepen ingesteld. De rechtbank Zeeland-
West-Brabant heeft op 27 mei 2016, zaaknummers BRE 14/4460 en 14/4461, verklaard dat de beroepen
gegrond zijn en heeft de besluiten vernietigd. Tevens heeft de rechtbank ons opgedragen om binnen zes
maanden (voor 27 november 2016) een nieuw besluit te nemen op de desbetreffende bezwaarschriften
met inachtneming van deze uitspraak. Uw raad wordt in deze raadsmededeling geinformeerd over het
nieuwe besluit dat wij genomen hebben.

2. Achtergrond

De cliénten van Haans Advocaten zijn allen huiseigenaren op het Park aan het Veer die vanaf 2009
verzoeken om handhaving hebben ingediend vanwege de huisvesting van arbeidsmigranten op het park.
Volgens hen is het park alleen bedoeld voor recreatief gebruik. Deze verzoeken om handhaving hebben
op 24 oktober 2013 geleid tot diverse dwangsommen aan eigenaren die hun huisjes in strijd met het
bestemmingsplan lieten gebruiken. Hoewel het bestemmingsplan recreatief gebruik niet voorschrijft,
mogen de huisjes niet permanent bewoond worden en zijn ze bestemd voor de huisvesting van niet meer
dan één huishouden. Aan dat laatste werd niet voldaan.

Tegen deze dwangsommen zijn zowel door de verzoekers om handhaving, als door de overtreders
bezwaren ingediend, die op 3 juni 2014 hebben geleid tot de bestreden beslissingen op bezwaar. In deze
besluiten hebben wij besloten de bezwaren van de verzoekers om handhaving ongegrond te verklaren en
de bezwaren van de overtreders gedeeltelijk gegrond te verklaren, onder intrekking van alle opgelegde
dwangsommen. Op advies van de bezwaarschriftencommissie kwamen wij namelijk tot het oordeel dat de
opgelegde dwangsommen onzorgvuldig tot stand waren gekomen.

Tegen deze besluiten zijn beroepen ingediend door beide partijen. Ook hebben wij in januari en februari
2015 nieuwe dwangsommen opgelegd aan de huiseigenaren die hun huisjes in strijd met het
bestemmingsplan lieten gebruiken. Bij het vaststellen van de overtredingen is alleen gecontroleerd op het
verbod om niet meer dan één huishouden per huisje te huisvesten. Tegen de nieuw opgelegde
dwangsommen, welke gezien moesten worden als beslissingen op bezwaar, zijn eveneens beroepen
ingediend door beide partijen.

De beroepen van de overtreders tegen ons besluit van 3 juni 2014 zijn apart behandeld door de rechtbank
en deze heeft op 15 januari 2016 uitgesproken dat de beroepen niet-ontvankelijk waren.

De beroepen van de verzoekers om handhaving tegen onze besluiten van 3 juni 2014 en tegen 5
opgelegde dwangsommen in januari en februari 2015, waartegen ook de overtreders beroepen hebben
ingediend, zijn ook door de rechtbank behandeld en deze heeft op 27 mei 2016 uitspraak gedaan. Hierop
zal onder de Overwegingen nader worden ingegaan.



In de uitspraak van 27 mei 2016 zijn slechts de beroepen tegen 5 van de 28 nieuw opgelegde
dwangsommen in januari en februari 2015 aan de orde gekomen. De overige beroepen van zowel de
verzoekers om handhaving, als de overtreders zijn inmiddels door de rechtbank behandeld in 3
afzonderlijke zittingen en de uitspraken zijn ook gedaan. Op 9 september 2016 heeft de rechtbank
besloten de beroepen van de overtreders ongegrond te verklaren en de beroepen van de verzoekers om
handhaving niet-ontvankelijk te verklaren. Dit betekent dat de 28 opgelegde dwangsommen overeind zijn
gebleven. Inmiddels hebben hierop controles plaatsgevonden, waarop onder de Overwegingen nader zal
worden ingegaan.

3. Overwegingen

De rechtbank heeft in de uitspraak van 27 mei 2016 overwogen dat bezwaarmakers hebben verzocht om
handhaving en dat de lasten onder dwangsom van 22 oktober 2013 en 27 januari 2015 zijn aan te merken
als beslissingen op deze verzoeken. Naar het oordeel van de rechtbank moeten de dwangsombesluiten
van 27 januari 2015 worden beschouwd als wijziging van de (onvolledige) beslissingen op bezwaar van 3
juni 2014, zodat daartegen beroep openstond. Omdat bezwaarmakers niet meer kunnen bereiken dan
thans is bereikt met de opgelegde dwangsommen, heeft de rechtbank geoordeeld dat wij deze
zomerhuizen niet alsnog dienen te controleren op permanente bewoning. De rechtbank heeft bij uitspraak
van 27 mei 2016 en drie uitspraken van 9 september 2016 de beroepen niet-ontvankelijk verklaard.

De rechtbank beschouwt de beroepen van bezwaarmakers tegen de besluiten van 3 juni 2014 als
(uitsluitend) gericht tegen de weigering van het college om handhavend op te treden tegen de overige
zomerhuizen op het Park. Partijen hebben hiermee ingestemd.

Volgens de rechtbank hadden wij ook onderzoek moeten doen naar permanente bewoning van de
overige zomerhuizen. De beroepen van bezwaarmakers tegen de bestreden besluiten zijn daarom
gegrond en deze besluiten zijn vernietigd. De rechtbank heeft ons opgedragen om binnen zes maanden
opnieuw op de bezwaren van bezwaarmakers te beslissen met inachtneming van deze uitspraak.

Ter uitvoering van de uitspraak van de rechtbank hebben in juli en in november 2016 controles op het
Park aan het Veer plaatsgevonden.

Controle juli 2016

Deze controles hebben op 11, 12 en 13 juli 2016 plaatsgevonden en betroffen de huisjes van eigenaren
waartegen in januari en februari 2015 geen lasten onder dwangsom zijn opgelegd. Tijdens deze controles
is zowel gecontroleerd op gebruik van de zomerhuizen voor huisvesting van niet meer dan één
huishouden, als op het verbod om de zomerhuizen te gebruiken voor permanente bewoning.

Alle betreffende huisjes zijn bezocht en aan de hand van zowel mondelinge verklaringen van de
bewoners aan de toezichthouders, als schriftelijke verklaringen in door ons gebruikte vragenlijsten, de
overgelegde huurcontracten en de eigen waarneming van de toezichthouders is bepaald of er sprake was
van een overtreding. De resultaten van deze controles zijn vastgelegd in een totaaloverzicht per huisje.
Dit overzicht treft u bijgevoegd aan.

Tijdens deze controles zijn 2 overtredingen geconstateerd die betrekking hadden op huisvesting van meer
dan één huishouden en zijn 7 overtredingen geconstateerd van het verbod om de zomerhuizen te
gebruiken voor permanente bewoning. Dit heeft geleid tot 8 vooraankondigingen tot het opleggen van een
last onder dwangsom en tot 1 opgelegde last onder dwangsom.

Tegen de 8 vooraankondigingen tot het opleggen van een last onder dwangsom heeft de gemachtigde
van de bezwaarmakers zienwijzen ingediend, waarin is aangegeven dat wij ten onrechte hebben
nagelaten om handhavend op te treden tegen het niet- recreatieve gebruik van de woningen en dat hij
nog geen overzicht had ontvangen van alle controleresultaten van juli 2016. Hierop hebben wij bij
schrijven van 25 augustus 2016 gereageerd dat de rechtbank in de uitspraak van 27 mei 2016 met ons



van oordeel is dat niet-recreatieve bewoning van zomerhuizen niet in strijd is met de bestemming
“Zomerhuizen-klasse ZH” uit het vigerende bestemmingsplan Assumburg |. Om deze reden treden wij
dan ook niet handhavend op tegen het niet-recreatieve gebruik van de panden. Na afloop van de
begunstigingstermijn zullen wij nieuwe controles houden op het Park aan het Veer. Tegen de besluiten
die naar aanleiding van deze controles worden genomen bestaat de mogelijkheid bezwaar te maken.

Tevens hebben wij het overzicht verstrekt van alle resultaten van de op 11, 12 en 13 juli 2016 gehouden
controles.

Ook hebben bezwaarmakers bezwaar gemaakt tegen de opgelegde dwangsom, waarin is aangegeven
dat wij ten onrechte hebben afgezien van handhavend optreden op permanente bewoning en tegen het
niet-recreatieve gebruik van de woningen. Bij besluit van 8 november 2016 hebben wij het bezwaarschrift
niet-ontvankelijk verklaard.

Controle november 2016

Deze controles hebben op 1, 2 en 6 november 2016 plaatsgevonden en betroffen alle 88 huisjes op het
Park aan het Veer. De reden hiervoor was dat de rechtbank inmiddels uitspraken had gedaan op alle
beroepschriften tegen de in januari en februari 2015 opgelegde lasten onder dwangsom en de
begunstigingstermijnen waren verstreken.

Tijdens deze controles is geen enkele overtreding geconstateerd die geleid heeft tot een
vooraankondiging dwangsom, opleggen dwangsom of verbeuring van een reeds opgelegde dwangsom.
Een overzicht van de bevindingen tijdens deze controles in november 2016 treft u bijgevoegd aan.

Beslissing op bezwaar

Gelet op het feit dat wij naar aanleiding van de controles in juli en november 2016 slechts één overtreding
hebben geconstateerd die geleid heeft tot een handhavingbesluit (een last onder dwangsom), waartegen
reeds bezwaar is gemaakt en beroep open staat tegen uw beslissing op bezwaar, hebben wij besloten om
het bezwaarschrift van 3 december 2013, aangevuld op 4 februari 2014, kenmerk 1210713 WL/mvh,
ongegrond te verklaren.

4. Middelen

Er is een budget in de begroting opgenomen om ook in 2017 nog controles op het Park aan het Veer uit te
kunnen laten voeren.

5. Risico’s
Tegen het besluit staat beroep bij de rechtbank open.
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