o
gemeente Steenbergen

O O

BM1701732
RAADSMEDEDELING
Onderwerp
Geen beroep ingesteld tegen omgevingsvergunning van de varkenshouderij aan de Kleine Bolspolder 3
te Kruisland.

Steenbergen; 6 juni 2017

Aan de Raad,

Op 22 maart 2017 is door Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant een omgevingsvergunning verleend
voor het veranderen van een varkenshouderij aan de Kleine Bolspolder 3 te Kruisland (Van der Wouw
varkenshouderij Kruisland b.v.). Via deze raadsmededeling wil het college u mededelen dat is besloten
om geen verder beroep in te stellen. De overwegingen treft u in deze mededeling aan.

Achtergrond

In 1994 is een motie aangenomen waarin de toenmalige gemeenteraad het college de opdracht gaf om
intensieve veehouderij zoveel mogelijk te weren danwel uitbreiding tegen te gaan. Deze motie is ook
vertaald in het coalitieakkoord.

Op 10 juni 2016 is er bij dakbedekkingswerkzaamheden brand uitgebroken bij de inrichting aan de
Kleine Bolspolder 3 te Kruisland. Eén stal, met daarin 2000 varkens, is hierbij volledig in de as gelegd.
Deze inrichting valt onder de bevoegdheid van Gedeputeerde Staten van de Provincie Noord-Brabant
(GS). Op 23 september 2016 is de aanvraag binnengekomen bij GS. Hierop hebben wij, na advies van
een extern bureau, een advies op de aanvraag uitgebracht.

Op 9 januari 2017, wegens een foutieve bekendmaking is dit later 18 januari 2017 geworden, ontving het
college de ontwerp-beschikking waardoor de mogelijkheid openstond om een zienswijze in te dienen.

Uit de ontwerp-beschikking bleek GS niets had gedaan met ons collegeadvies. Dus is ervoor gekozen om
ons advies op de aanvraag, met wat aanvullingen, in te dienen als zienswijze. Deze zienswijze is weer
opgesteld in samenspraak met het extern adviesbureau.

Op 22 maart 2017 ontving het college de definitieve beschikking waardoor zij in gelegenheid worden
gesteld om beroep in te stellen. Om te voorkomen dat de periode voor het instellen van beroep ongebruikt
zal verstrijken heeft het college op 28 april 2017 pro-forma beroepsschrift ingediend. Vanuit de

Rechtbank Oost-Brabant ontvingen wij het verzoek om de gronden van het beroep voor 1 juni 2017 aan te
leveren. De mogelijkheid bestaat ook om in die periode bij de rechtbank aan te geven om ons beroep in te
trekken.



Actieplan Stalbranden

In juli en oktober 2016 heeft de burgemeester een brief gestuurd aan de Gedeputeerde voor natuur, water
en milieu. Hierin heeft de burgemeester gevraagd op welke manier wij als lokale of provinciale overheden
de belangen van de dieren meer en beter aandacht kunnen geven bij de afgifte van
bouw/milieuvergunningen voor megastallen. Op 23 januari 2017 heeft de burgemeester een reactie
ontvangen namens de Gedeputeerde. Hierin geeft men aan de zorgen van de burgemeester te delen,
maar stelt het dat het aanpassen van het Bouwbesluit een bevoegdheid is van het Rijk. De
staatssecretaris heeft in 2015 aangegeven dat het Actieplan Stalbranden 2012-2016 geévalueerd zal
worden en dat de resultaten hiervan in het eerste kwartaal van 2017 aan de tweede kamer worden
vermeld. Tot op heden is het College nog niet op de hoogte van de resultaten van deze evaluatie.

Overwegingen

Best Beschikbare Technieken

In deze tegenwoordige tijd is zo dat de techniek van de luchtwassers inmiddels zo is doorontwikkeld dat
er, na wassing van de uitstoot, bijna geen uitstoot meer waar te nemen is. Bij sommige, biologische,
luchtwassers is het zo dat 90% van de ammoniak nu weggewassen wordt. Vanuit de milieuwetgeving is
het zo dat iedere inrichting moet voldoen aan de Best beschikbare Technieken (BBT). Voor nieuw te
bouwen stallen zijn deze milieu-eisen zelfs nog strenger. In het geval van Van der Wouw is een
vergunning verleend voor het houden van 8306 vieesvarkens (in 3 verschillende huisvestingssystemen)
en 200 stuks vrouwelijk jongvee < 2 jaar. In de eerdere vergunning staan 8000 vieesvarkens (in 3
verschillende huisvestingssystemen) en 88 stuks fokstieren en overig rundvee > 2 jaar. De indeling en
aantallen dieren in de overige stallen wijzigen niet. Hoewel er 300 stuks meer vleesvarkens worden
gehouden, wordt met de nieuwe techniek gemiddeld genomen de helft minder ammoniak, stank en fijnstof
uitgestoten.

De adviseur van de inrichtinghouder geeft aan dat, hoewel er wat meer varkens worden gehouden, de
uitstoot van alle stoffen drastisch verminderd wordt ten opzichte van de afgebrande stal. Dit is een
aanzienlijke verbetering voor de omgeving. Ook gaf hij aan dat het recht bestaat om de afgebrande stal in
de oude staat, met de oude technieken, op te bouwen.

Advies

Onze extern adviseur heeft het College op 26 april 2017 geadviseerd op de definitieve

omgevingsvergunning. Men heeft in de beschikking drie punten gevonden welke onderstaand zijn

opgesomd:

1. Er ontbreekt een dwarsdoorsnede van het luchtkanaal, waar de vertakking zit van
168 vleesvarkens naar 10 vleesvarkens in de ziekenboog. Uit de bij de aanvraag behorende
stukken kan niet worden opgemaakt of het doorstroomoppervlak van het luchtkanaal op dit punt
ook ten minste een vierkante centimeter per kubieke meter lucht bij de maximale capaciteit
bedraagt.

2. Voor wat betreft de te hanteren emissiefactoren voor de vleesvarkens in stal 2 is uitgegaan van
stalsysteem BWL 2010.02.V4. Derhalve moet vaststaan dat aan de uitvoeringseisen van de
bijpbehorende systeembeschrijving kan worden voldaan. Een verwijzing van de
opleveringsverklaring is hierbij onvoldoende.

3. Er wordt opgemerkt dat het Activiteitenbesluit uitsluitend van toepassing is op het bereiden van
plantaardige bijvoermiddelen met een verwerkingscapaciteit van ten hoogste 4.000 ton per jaar.
Uit de stukken uit de revisievergunning van 18-02-2011 blijkt dat de totale verwerkingscapaciteit
17.600 ton per jaar betreft. Het gestelde dat het Activiteitenbesluit van toepassing is, is dus niet
correct.



Motiveringsgebrek

De punten onder 1 en 2 die zijn aangevoerd hebben allen betrekking op een motiveringsgebrek. Als de
ontbrekende stukken alsnog worden aangeleverd, heeft dit geen invloed op de uiteindelijke beslissing. De
omgevingsvergunning wordt uiteindelijk nog steeds verleend. Datzelfde geldt voor punt 3. Deze
verschrijving is niet van invioed op de uiteindelijke beslissing op de aanvraag. Daarnaast, zijn in de
revisievergunning van 2011 voldoende voorschriften opgenomen welke betrekking hebben op het
bereiden en opslaan van brijvoer.

Conclusie

Gezien het vorenstaande heeft het college besloten om het beroep, op basis van een motiveringsgebrek,
niet verder door te zetten. Ambtshalve is de vergunning namelijk aan te passen, waardoor de vergunning
uiteindelijk toch nog steeds verleend wordt. Daarmee is het niet zinvol om beroep in te stellen.
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