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Besluitenlijst van de oordeelvormende vergadering van de gemeenteraad van 

Steenbergen van woensdag 28 juni 2017 
 

Aanwezig:  De heer  C.A.A.M. Gommeren  voorzitter 

      

De dames:  H.A.H.M. Somers   lid 

      W.A.M. Baartmans  lid 

     

De heren:   M.H.C.M. Lambers   lid  

J.H.F. Weerdenburg  lid 

J.W. Huijbregts   lid 

T.C.J. Huisman    lid 

T.P.M. van Es   (burger)lid 

      L.C. Aben   lid  

      N.C.J. Broos   lid 

L.E. Molhoop    lid 

W.J. van den Berge  lid 

      M.H.H.I. Remery   lid 

      A.F.C. Theuns   lid 

 

De dames:  P.W.A. Lepolder  wethouder 

      M. Vos     wethouder  

   De heren:  C.F.  Zijlmans   wethouder 

      C.J.M. van Geel   wethouder  

       

   Mevrouw:  E.P.M. van der Meer  griffier 

   

 

Afwezig:   -      

 

Pers:    2      

Omroep:   4    

Publieke tribune:  6  

 

De besluitenlijst is een opsomming van de genomen besluiten. De integrale audio  opname van de 

vergadering is na te luisteren op www.raadsteenbergen.nl bij de vergadering van 28 juni 2017.  

01. Opening. 
De voorzitter heeft iedereen van harte  welkom bij  deze vergadering. De voorzitter geeft aan 

dat de verbinding beperkt is en dat het geluid niet beschikbaar is.  Hij  geeft aan dat een optie 

is de vergadering te verdagen. De vergadering geeft aan vanavond te willen vergaderen.   

 

02. Vaststelling agenda. 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.   

http://www.raadsteenbergen.nl/
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03. Spreekrecht burgers. 

Er wordt geen gebruik gemaakt van het spreekrecht.    

 

04. Vaststelling besluitenlijsten van 6 juni 2017 en 7 juni 2017.  
Er zijn geen opmerkingen binnengekomen over de besluitenlijsten. Deze worden zonder 

aanpassingen goedgekeurd.     

  

05. Vragenhalfuur.  

De heer Lambers heeft een vraag over de carnavalsloods ‘De Pineut. Staat deze op de 

nominatie om verkocht te worden? Wethouder  Zijlmans geeft aan dat hij  in gesprek is met 

SKS. Het gebouw is niet recent en er ligt asbest op . Momenteel is er overleg .  De grond is van 

de gemeente en het gebouw van SKS.  

  
De heer Lambers geeft aan de vragen over de vleermuizentelling naar de raad te hebben gezonden. 

Is deze telling bekend bij het college en is met welke intentie is daar door het college of ambtelijk 

opdracht voor gegeven? Als dat zo is, is dat dan gebeurd voor- of na de raadsvergadering van 22 

juni over de te ontwikkelingen activiteiten. Is er een reden waarom de raad daar niet over werd 

geïnformeerd? Wethouder  Zijlmans geeft aan dat de wet natuurbescherming zegt dat er een 

onderzoek gedaan moet worden. Toen de motie kwam ging het een bepaalde richting op. De 

wethouder is vooruitstrevend hij wist dat er toch wel iets moest gaan gebeuren. De verplichte quick 

scan werd uitgevoerd. Dit is het moment om te starten. Snel werken is hij gewend.  

De heer Lambers vraagt zich af waarom de raad niet is geïnformeerd. Ook heeft de wethouder 

aangegeven geen standpunt te hebben. Wethouder  Zijlmans geeft aan dat er een goede stapt 

gezet is. De uitslag is er over een maand of 5. Het betreft het afgeven van een 

omgevingsvergunning. De heer Van den Berge complimenteert de wethouder over deze werkwijze. 

  

De heer Theuns: Momenteel speelt dat de trajectbegeleider en leerwerkcoach 18+ voor team West 

(Bergen op Zoom, Roosendaal, Steenbergen, Woensdrecht en Halderberge) hun baan kwijt raken 

per 1 juli aanstaande. Beide medewerkers hebben duidelijk meerwaarde bewezen bij de invulling 

van hun functie. Zeker ook voor het ROC West-Brabant. Het ROC heeft ook, onder andere bij 

betrokken portefeuillehouders, aandacht gevraagd om deze functies te behouden.  Wat hebben of 

gaan de vijf samenwerkende gemeenten in deze ondernemen. Wethouder  Zijlmans geeft aan dat 

er nog over gesproken wordt. Het is wat onverwacht en laat gecommuniceerd. De heer Theuns 

geeft aan dat deze mensen toch hun nut hebben bewezen. Wethouder  Zijlmans geeft aan dat er 

extra menskracht is ingezet. De mensen hebben hun nut bewezen. Er dient een goede oplossing te 

komen.  

 

De heer Theuns: dit voorjaar zijn er verkeerstellingen geweest rondom de Burgemeester van 

Loonstraat. Tevens is toegezegd om in de herstructurering met een voorstel te komen ter ontlasting 

van de Burgemeester van Loonstraat en de rondweg aan te leggen. Hij heeft de volgende vragen: 

wanneer kunnen we de onderzoeksresultaten van de verkeerstellingen verwachten en kunt u een 

beter tijdspad aangeven wanneer het voorstel aangaande de rondweg ter besluitvorming aan de 

raad wordt voorgelegd?  Wethouder  Zijlmans: de verkeerstellingen zijn afgerond, deze worden 

geanalyseerd. Daar komt een model uit. Apart voor landbouw en vrachtverkeer. Er is meer bekend 

na de zomer en in het laatste kwartaal komt dit naar de raad. Er moeten stapjes gezet worden en 
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dit jaar wordt er nog geen besluit genomen over een rondweg. De heer Theuns is nieuwsgierig naar 

de uitkomsten.   

Wethouder  Zijlmans geeft aan dat het om aanmerkelijk meer gaat dan alleen tellingen maar ook 

om een analyse.    

 

06. Jaarstukken 2016 en begroting 2018 van het Regionaal Bureau Leerplicht West -

Brabant. 

De heer Weerdenburg vraagt zich af wat hiermee moet. Voor 15 juni zienswijzen 

inleveren. Wat is de waarde van de zienswijze. Er is een voorzi ening debiteuren. Komt 

deze debiteur terug zodat er volgend jaar nog een voorziening bijmoet? 

De heer Theuns sluit zich aan bij de heer Weerdenburg  

De heer Broos sluit zich hier ook bij aan. Waarom geen zienswijzen terwijl in het 

vragenhalfuur aangegeven is dat er geknokt wordt om iemand te behouden. En we 

gaan instemmen met de begroting voor 2018. Dus het knokken voor deze persoon 

dient dan toch al te zitten in de begroting voor 2018? 

Wethouder  Zijlmans geeft aan dat dit te laat is. Door wisseling van medewerkers is 

dit niet goed gegaan. Het moet dus nog vastgesteld worden. De vraag over de 

debiteuren moet de heer Wethouder Zijlmans navragen. Buiten dit om probeert hij 

via het Werkplein, ISD nog extra in te zetten voor de MBO-laag. Dit s taat er in 

principe financieel los van. De heer Broos vraagt hoe het wordt gefinancierd. De heer 

Wethouder Zijlmans geeft aan dat dit vanuit de ISD wordt gefinancierd.  

 

De oordeelvormende vergadering geeft aan dat dit als hamerstuk op de agenda van 

de besluitvormende vergadering van 13 juli 2017 geplaatst kan worden.    

 

07. Wijziging van de re-integratieverordening Participatiewet en de Handhavings- en 

Maatregelenverordening inkomensvoorziening 2015.  

De heer Van den Berge begrijpt dat er iets moet gebeuren. In hoeverre is men 

verplicht om bij het vaststellen van de boete de belastingvrije voet vast te stellen. 

Heeft de gemeente daar beleidsvrijheid in? Mevrouw Somers het is een bijna niet te 

volgen verhaal over waar het hier over gaat wat betreft wet - en regelgeving. Als het 

gaat om aantallen beschut werk, dat achterbli jft bij geraamde aantallen, dan is de 

vraag met name welke maatregelen genomen gaan worden. Zij verwijst hierbij ook 

naar het advies van de cl iëntenraad ISD Brabantse Wal. Hoe gaat onze gemeente 

hiermee om? Die vragen ook of de aantallen worden behaald. De heer Huijbregts: is 

tevens getriggerd door het advies van de cliëntenraad. Ontstaan er geen wachtlijs ten? 

De heer Wethouder Zijlmans geeft aan dat de wetswijziging voor ons overbodig is. De 

Brabantse Wal gemeenten doen dit al. Dit staat al in de verordening. Helaas zijn er 

gemeenten die beschut werk hebben vergeten en daarom is de wetswijziging er. De 

gemeente deed dit al. Door het UWV wordt de indicatie gegeven. Wij hebben drie 

plaatsen en voor 2018 vijf. Zijn er meer dan geplaatst kunnen worden dan moeten wij 

dat zelf betalen. Wij lopen in de pas. Intern is afgesproken dat mensen niet onder het 

minimum mogen komen wat ervoor staat. Dit is alti jd gewaarborgd. Mevrouw Somers 
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welke maatregelen worden genomen? De heer Van den Berge zal de gemeente 

Steenbergen voortdurend rekening houden met de belastingvrije voet en is dat als 

zodanig in de verordening verankerd? Wethouder  Zijlmans : ja. Het is een landelijk 

wettelijke maatregel, wij voldeden hier al aan. 

 

De oordeelvormende vergadering geeft aan dat dit als hame rstuk op de agenda van 

de besluitvormende vergadering van 13 juli 2017 geplaatst kan worden.    

 

08. Voorontwerp begroting ISD.  

De heer Remery geeft aan dat bij de risico’s de gemeente Bergen op Zoom onder 

Provinciaal toezicht komt. De additionele kosten worden hoger. Kan het zo zijn dat er 

een boekhoudkundig iets is toegepast zodat Bergen op Zoom niet onder Provinciaal 

toezicht komt te s taan. Moet Steenbergen betalen voor Bergen op Zoom. Dit kan niet 

zomaar gedaan worden? Het lijkt gekunsteld met cijfers.  

De heer Van den Berge: als de begroting niet wordt goedgekeurd komt Bergen op 

Zoom in de problemen. Maar nergens in het stuk staat dat wij de begroting moeten 

goedkeuren of afkeuren. Wat is het precies? Er is een hoge overhead van Bergen op 

Zoom 3 van de 10 miljoen. Deze is zeker aan de royale kant. Het kost wel ineens 1,2 

miljoen euro waar niets voor gebeurt. Het is het verschuiven van lasten. De heer Aben 

kan zich aansluiten bij de vorige twee sprekers. Wat opvalt is dat de baten met een 

miljoen omhoog gaan. Het zit in de additionele kosten. Het gaat om de zwaksten in de 

samenleving. Dat maakt het gevoeliger. Gaat het over de rug van de zwaksten? Wat 

krijgen we ervoor terug als we de investering doen. Dat is niet duidelijk. Een goede 

uitwerking van de additionele kosten zou op zijn plaats zi jn. Wat mogen we van de 

ISD verwachten? Hoeveel mensen zijn er ingekomen en uitgestroomd? En wat mogen 

we in de komende jaren verwachten? De ondertoezichtstelling van Bergen op Zoom 

heeft niets met Steenbergen te maken, dat is niet ons probleem. Hij heeft het gevolg 

dat op boekhoudkundige wijze het tekort van Bergen op Zoom wordt aangevuld. Hij 

wil hier niet mee instemmen. Is dit wel noodzakeli jk? Mevrouw Somers sluit zich aan 

bij de kritische opstelling van vorige sprekers. Het gaat om een berekeningsmethodiek 

om de additionele kosten uit te werken. Het onderzoek naar de additionele kosten 

wordt apart verwerkt in de begroting 2018 en daar is aandacht voor. Zij geeft aan dat 

we kritisch moeten blijven en zijn. Zi j is benieuwd naar de nieuwe vorm van 

gemeenschappelijke regeling.  

De heer Huibregts heeft minder vertrouwen in de rekenmeesters  van de gemeente 

Bergen op Zoom. Het is creatief boekhouden. Hij is hier helemaal niet blij mee zoals 

het gaat. Het is een belangrijke gemeenschappeli jke regeling. Hij s teunt de wethouder 

bij het onderzoek naar de additionele kosten. Hij leest dat er serieus nagedacht wordt 

over een ander vorm van gemeenschappelijke regeling. Hij acht het verstandig 

afspraken zwaarder te verankeren.  

De heer Lambers gaat tegen dit voorstel s temmen. Alle argumenten die zijn 

uitgesproken zijn geldig. Er is een toename van het aantal uitkeringsgerechtigden met 

een stijging van 10 en een s tijging van de kosten van € 186.000,-. Dit staat niet in 
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verhouding tot elkaar. Er is geen rekening mee gehouden in de begroting. Het is niet 

ons probleem dat Bergen op Zoom onder toezicht komt.   

De heer Wethouder Zijlmans in 2012 is de ISD in het leven geroepen. Er zijn toen 

afspraken gemaakt. Er werkten toen 65 mensen. De indexering is de eerste drie jaar 

volgens afspraak verlopen. Daarna zou er gekeke n worden of de kosten nog de kosten 

waren. Dat is daarna niet gedaan. Nu dient er duidelijkheid te komen. Er werken nu 

97 personen. De additionele kosten zijn dus toegenomen. Dat is meer dan 1,5% per 

jaar. Dat verraste de gemeenten en hoe gaan we daarmee om. Hij is er ook niet mee 

akkoord. Er is een deal gemaakt om een onderzoek in te s tellen. De wethouder heeft 

dit naar zich toegetrokken samen met de directeuren van de drie gemeenten. Er 

wordt een onderzoek gedaan naar de werkelijke kosten buiten de salarissen. Hij wil 

dit goed in beeld krijgen. Hij wil dit probleem oplossen. Als er meer mensen bijkomen 

komt er ook geld bij. Wij moeten ook bijpassen omdat er meer mensen in de 

kaartenbak zitten, dat is vervelend maar ook logisch en te verklaren. De additionele 

kosten zijn niet meegerekend. De salariskosten wel. Nu komt dit in  één keer op tafel. 

Er is de nodige tijd en energie in gestoken. De begroting is g oedgekeurd met een 

taakstelling omdat er eerst een goed onderzoek moet komen hoe het werkelijk in 

elkaar zit. Er is geen wantrouwen, maar de wethouder moet het wel uit kunnen 

leggen. Het onderzoek moet half oktober afgerond worden. Dan komt er 

waarschijnlijk een begrotingswijziging. Hij wil de reële kosten weten die gemaakt 

worden. Wat is het probleem voor Bergen op Zoom? Dit maakt onderdeel uit van de 

begroting van Bergen op Zoom. Als dit niet wordt goedgekeurd zou Bergen op Zoom 

ondercuratele gesteld kunnen worden. Dat willen we ook niet. Deze is begroting is 

goedgekeurd met de taakstelling, zodat het bedrag wordt afgeschaald. Het onderzoek 

moet uitsluitsel geven. Hij wil dit zien als een los staande organisatie. Steenbergen 

heeft dit niet zo geaccepteerd. Hij had een ander bedrag in zijn hoofd. Hij adviseert 

om deze begroting goed te keuren en dan dit terug te laten komen in het najaar.   

De heer Remery begrijpt het handelen goed. Het wringt bij het feit dat er geen 

duidelijk is gekomen ondanks dat er zo vaak is overlegd. Is Bergen op Zoom zo aan het 

rekenen geweest om uit het toezicht te blijven? Als dat zo is, wees daar dan duidelijk 

in. Er zit iets. De heer Van den Berge wil weten wat de inpact is van de zienswijze met 

het al dan niet goedkeuren van de begroting. De PvdA is niet gelukkig met de uitleg 

hiervan. Er is ook sprake van een schaalvoordeel. Er is een regel toegepast waarbij het 

aantal Fte leidend is. Het is raar om nu de verdeelsleutel te wijzigen. De redenering is 

verkeerd om. De PvdA zou een andere zienswijze willen zien. De begroting kan zo niet 

worden vastgesteld. De heer Aben geeft aan dat de antwoorden van de wethouder 

alleen maar meer bezorgdheid opleveren. Het moet goed zijn en als het niet opgelost 

kan worden dan is dat maar zo. Zo creëren we een monster. Hij ziet dit als chantage. 

De VVD fractie vraagt zich af waarom de additionele kosten de enige vraag is. Er zi jn 

meer vraagpunten. Wat gaan we doen om de kosten omlaag te brengen. Er is een 

opmerking gemaakt over wat we kunnen verwachten. Wat is de instroom versus de 

uitstroom. Wat heeft het opgeleverd? En als we akkoord gaan wat levert ons dat dan 
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op? Wat kunnen we verwachten? Hoeveel mensen worden er geholpen? Dat wenst hij 

terug te zien in de zienswijze. Hoe saneren we en wat kunnen we verwachten?  

Mevrouw Somers geeft aan dat een externe ook weer geld kost. Kunnen de 

gemeenten dat onderling niet regelen? Gaat dit e r in de toekomst anders uitzien?  

De heer Huijbregts geeft aan dat er kennis genomen moet kunnen worden van de 

begroting. Hij steunt de wethouder m.b.t. het onderzoek. Hij ziet graag een 

zwaardere gemeenschappelijke regeling.  

De heer Lambers geeft aan dat dit aangeeft dat de GR wellicht afgeschaft dient te 

worden. Gemeenschappelijk is prima, maar wat je hier ziet is wat je kri jgt bij een 

slechte wijze van organisatie. We moeten hiervoor waken. In de perspectiefnota is 

hier geen rekening mee gehouden. Er komt 50.000,- bij terwijl dit misschien 

onvoldoende is. Dit voorstel dient terug genomen te worden. Hij maakt zich zorgen 

over de re-integratie. Dit voorstel steunt hij niet.  

Wethouder  Zijlmans zelf dit in beheer houden zou aanmerkelijk meer kosten en dat is 

enorm. De perspectiefnota en de begroting wordt in november vastges teld.  

De heer Lambers: dit lijkt een blanco cheque. Wethouder Zijlmans dat is niet waar bij 

twijfel zou het onderzoek ook niet gehouden worden. Hij wil exact weten wat de 

kosten zijn. Hij geeft aan in oktober exact te weten waar iedereen aan toe is. De GR 

wordt ook bekeken. WVS, werkplein en ISD zouden samen een GR kunnen vormen. Hij 

heeft duidelijk aangegeven dit met 3 gemeenten te doen. Bergen op Zoom  is 

aanmerkelijk groter. Waar zijn we aan toe? Het onderzoek is onafhankelijk. Met een 

medewerker van de gemeente is dit niet onafhankelijk genoeg. De heer Aben geeft 

aan dat de doelstelling van zijn vraag is of de verhouding tussen kosten en cliënten 

goed is en wat is het effect van de mensen geweest.  

Wethouder  Zijlmans  we zijn gestart met 65 en er zijn nu 97 personeelsleden. Bij de 

start waren er 1500 uitkeringsgerechtigden en nu 2600. Er moeten 400 mensen per 

jaar uitstromen. Er moet druk op de ketel zitten. De heer Aben wat verwachten we 

aan instroom? Wethouder  Zijlmans kan deze getallen laten zien. Er is een 

verdeelsleutel gemaakt in die tijd. Hij verzoekt de raad het onderzoek af te wachten. 

De heer Van den Berge: we hadden ook de oude verdeelsleutel kunnen toepassen. 

Het beeld dat ontstaat is dat we toezeggen en dat er niet teruggehaald kan word en. 

Wethouder  Zijlmans: de begroting is verhoogd. Daar gaan wij mee akkoord maar er 

staat ook een taakstelling tegenover. Het bedrag is precies geli jk gebleven. Nu komt 

het onderzoek en gaan we kijken of een deel van de 9 ton terecht is? Als blijkt dat de 

kosten echt zo zijn dan moet je die ook betalen. De heer Van den Berge de werkeli jke 

kosten moet je willen betalen. De wethouder zegt dat de begroting is goedgekeurd ? 

Wethouder  Zijlmans: het is hetzelfde; als het geld bij moet dan moet het erbij. We 

zetten het erop en voeren het weer af. Dit is voor Bergen op Zoom acceptabel om dat 

zo richting te provincie te doen. De heer Van den Berge geeft aan dat er al 

toestemming ligt. Wethouder  Zijlmans wij zeggen ja maar halen die 9 ton er direct 

weer af. De heer Broos dit kl inkt eng. Fake facturen mogen ook niet. Deze 

systematiek, is dit normaal om financieel een partner te beschermen? Wethouder  

Zijlmans geeft aan dat je een verantwoording hebt. De liefde kan niet altijd van één 
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kant komen. De heer Remery: dit is een trukendoos dat moet niet op deze manier. 

Maar elkaar helpen moet wel. Wethouder  Zijlmans dit is wel vaker gedaan. De heer 

Theuns dat onderzoek komt in september/oktober, er is belang bij een snel 

onderzoek. Dit is puur cijfermatig. Dat kan sneller. Waarom wordt het tempo niet 

opgeschroefd? Wethouder Zijlmans daar is een gesprek over geweest. Alles wat 

eerder kan is meegenomen. Lambers hoe is dit mogelijk? We hebben zoveel experts 

en dan door een extern bureau. Het is een waterhoofd. Het is een open financ iering. 

Wethouder Zijlmans dit is een populistisch verhaal en hij acht het heel makkelijk dat 

de heer Lambers dit zo aangeeft. De heer Van den Berge snapt dat de begroting 2018 

wordt verhoogd en dat er een taakstelling opgelegd wordt. Hij is er een voorsta nder 

van dat dit in de zienswijzen opgenomen wordt. Wethouder Zijlmans kan zich 

voorstellen dat er een zinsnede in de zienswijze opgenomen wordt; hij ki jkt ernaar. 

De heer Aben geeft aan dat de taakstelling niet in de ontwerpbegroting staat. 

Wethouder Zijlmans: de afspraken zijn gemaakt. Het gaat hier om een financieel stuk. 

Het college bepaald de begroting maar de raad kan een zienswijze indienen. Hij wil 

een toevoeging bekijken. 

 

De oordeelvormende vergadering geeft aan dat dit als discussiestuk op de age nda van 

de besluitvormende vergadering van 13 juli 2017 geplaatst wordt.  

  

09. Opiniërende behandeling van onderwerpen voor de herziening van de 

bestemmingsplannen voor het buitengebied.  

De heer Lambers sluit zich aan bij de zienswijze van de ZLTO. De heer Weerdenburg 

acht dit een goed document. Hij wil aandacht voor de vrijkomende gebouwen met 

een agrarische bestemming i.v.m. de ontwikkeling van criminele activiteiten. Hij wil 

dit onder de aandacht brengen. Beeldbepalende gebouwen zouden behouden moeten 

kunnen worden, hij is voor de transformatie hiervan. De heer Theuns de huidige 

ondernemers moeten niet in het gedrang komen. De heer Broos is blij dat dit overleg 

in een vroegtijdig s tadium kan. Hij s taat welwillend tegenover het creëren van een vrij 

landschap voor ondernemers. De rechten van de mensen die ergens al zi jn moeten 

wel geborgd worden. Veel regelgeving gaat niet meer via de gemeente. De provincie 

zit hiertussen. Wil het college nog eens kijken of we niet iets moeten of kunnen met 

de rapportages m.b.t. de gevolgen van e.e.a. Wij zouden willen streven naar dan 

Schiphol-achtige constructie waarbij toename van activiteiten is toegestaan wanneer 

de overlast niet toeneemt. De heer Van den Berge omgaan met ruimte moet 

zorgvuldig gebeuren. Wat er nu voorligt geeft aan dat de verruiming van 

mogeli jkheden ook onwenselijke ontwikkelingen geven zoals de vergistinginstallaties. 

Het is niet rendabel voor één agrariër. We moeten streven naar de ontwikkeling van 

reststoffen op een verantwoorde wijze. Hij is dus geen voorstander van de verruiming 

van de mogelijkheden. De veehouderij is een probleempunt. Daar moeten we 

voorzichtig mee zijn. De volksgezondheid is een risico. We moeten niet de ove rloop 

van Oost-Brabant worden. Bedrijfsvoering met een menseli jke maat. Een bescheiden 

aantal dieren. Intensieve veehouderij is de PvdA geen voorstander van. Hier dient een 



 

RD1700038  

 8 

beperking voor te zijn. De PvdA is niet tegen optimalisering van de bedrijfsvoering. Hij 

is voorstander van ruilen. Een tractor reparatiebedrijf in het boerenland is een slecht 

voorbeeld. Dat doe je niet midden in de polder. Als je dit loslaat verrommelt het 

buitengebied. Dit moet een leefbaar gebied zijn. Ruimte voor recreatie of een 

zorgboerderij is wel een goede zaak daar heb je baat van en dan neemt de 

verrommeling niet toe. Hij vraagt de raad daar nog eens goed over na te denken en 

vooral de biovergis ting is een doorn in het oog.  

Mevrouw Baartmans vier zaken: staldering vindt plaats in Oost Brabant. West- 

Brabant is geen afgebakend gebied. Zij is bang voor overloop naar West-Brabant 

vanuit Oost Brabant. In hoeverre is dit reëel? Het aantal dieren (naast emissies) zou 

niet verder uitgebreid mogen worden. Wil de wethouder dat opnemen? Zijn er 

mogeli jkheden om geurnormen aan te scherpen? Zij ziet graag dat ook ‘eigen 

producten’ gedefinieerd wordt en beperkt wordt tot max. 20 km. afstand.  

 

Wethouder Lepolder de vab’s zi jn een probleem, dit wordt alleen maar groter. Er 

komen steeds meer kansen. Problemen zijn het evenwicht vinden. Maar ander 

verpaupert het. Een ideale situatie is lastig en een probleem voor eigenaren. Het 

omzetten naar burgerwoningen is eenvoudiger bij cultuurhis torische waardevolle 

gebouwen omdat er dan geen kwaliteitsverbetering hoeft te komen. Er dient ook een 

balans te komen tussen dierenbelang en economisch belang. Leegstand is de primaire 

verantwoordeli jkheid van de eigenaar. De gemeente denkt daarin mee. 

Volksgezondheidsonderzoek geeft signalen over de geitenfokkerijen. Er is een drie 

maal hogere kans op longontsteking. De provincie is vaak bevoegd gezag er is 

verzocht eerst nader onderzoek en tot die tijd geen vergunningen te verstrekken. Er is 

beleid voor intensieve veehouderij, dit betreft maatwerk wanneer de gemeente 

bevoegd gezag is. Als de Provincie dat is, is er een ander toetsingskade r aan de orde. 

Vergisting: de provincie gaat daar een enorme verruiming in toestaan. De gemeente 

gaat voorstellen dit niet zo toe te staan. Met maatwerk dient er incidentele 

medewerking aan verleend te worden. De menselijke maat is een eerlijk 

afwegingskader maar goed dierenwelzijn kan dit in de weg s taat. Menseli jk maat is 

subjectief. Zorgboerderijen daar kan je er maar een paar van hebben. We bieden 

ruimte aan meer mogelijkheden. Maar het houdt een keer op. Staldering; West-

Brabant is daarin vergeten. We hebben een groot buitengebied en de mensen die met 

dieren in aanraking komen beperkter. De gemeente heeft beleid ten aanzien van 

nieuwe vestigingen. We letten er extra goed op dat er geen waterbed effect ontstaat . 

Een waardeoordeel gaat niet alleen over aa ntallen. Zij wil graag feedback op de 

opmerkingen over het vervoer van ‘eigen producten’. Alle gemaakte opmerkingen 

worden meegenomen.   

    

Lambers is tevreden over de antwoorden. Theuns in grote li jnen is het oké, hij is zeer 

positief. De heer Broos gezondheidsaspecten en vergunningen. Is binnen de 

stuurgroep initiatieven om zaken wel mogeli jk te maken? De heer Van den Berge 

geeft aan dat dit opiniërend is. Het antwoord m.b.t. de biovergisting geeft aan wat 
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het huidige beleid is . Hij kan zich voorstellen dat de regel weleens verhinderend kan 

werken en dat er een uitzondering gemaakt kan worden. Hij heeft daar begrip voor. 

Als het Bp ruimte biedt moet je erg duideli jk zijn. Hij is voor: ‘nee, mits’. De PvdA is 

daar heel voorzichtig mee. Als we toch bezig zijn zouden de recreatieve 

mogeli jkheden dan uitgebreid kunnen worden en hij roept de agrarische sector op om 

hierover mee te denken.  

Mevrouw Baartmans: bij s taldering worden we vaak overruled door een hogere 

overheid. Dit is een punt van zorg. De menselijke maat is subjectief maar dierenartsen 

hebben een oproep geplaatst om het aantal dieren te verminderen in het belang van 

de volksgezondheid en het dierenwelzijn.   

 

Wethouder Lepolder: wij zi jn geen bevoegd gezag bij de Kleine Bospolder.  

Alleen op aantallen dieren is niet de enige factor. We kunnen onze eigen eisen 

stellen. Mevrouw Baartmans : het heeft natuurlijk alles te maken met aantallen 

vanwege het economisch belang. Wethouder Lepolder: een deel heeft ook met 

emissie te maken. Alleen een stop met aantallen is te kort door de bocht. Het 

garanderen van goed dierenwelzijn is ook een criterium.      

  

Dit agendapunt behoeft vooralsnog geen besluitvorming in de gemeenteraad.  

        

10. Bekrachtiging geheimhouding. 

De vergadering gaat akkoord. De oordeelvormende vergadering geeft aan dat dit als 

hamerstuk op de agenda van de besluitvormende vergadering van 13 juli 2017 

geplaatst kan worden.    

 

11. Ingekomen stukken, mededelingen en toezeggingenlijst over de onderwerpen mens 

en maatschappij. 

Ingekomen stuk 03. Mevrouw Somers. Raadsmededeling ’t Cromwiel. 

Prettig te vernemen dat met name gebruikers inmiddels tevreden zijn ove r positieve 

ontwikkelingen. Kansen en ruimte geven voor verbetering, kunnen dus tot positieve 

resultaten leiden. Als D66 zijn we blij dat we in een constructieve opstelling bijgedragen 

hebben aan die  ontwikkeling. 

Ingekomen stuk 04. en 04A.  Mevrouw Somers. Kwartaalbrief ontwikkelingen sociaal  domein.   

Korte vraag: maakt onze gemeente gebruik van deze organisatie? Bijlage bij  dit onderwerp:  

Welke inspanningen levert onze gemeente op de in clusieve samenleving als het gaat om het 

implementatie VN-verdrag voor gehandicapten? 

Wethouder Van Geel geeft aan dat er gewerkt wordt met het inkoopbureau en die  werkt wel 

met deze organisatie. Dus indirect wel. M.b.t. de  inclusieve samenleving komt een schriftelijk 

antwoord.  

Ingekomen stuk 06.  Mevrouw Somers. Raadsmededeling ondersteuning jonge mantelzorgers.   

D66 Steenbergen waardeert zeer de ondersteuning aan jeugdige mantelzorgers zoals dat qua 

beleid voorgesteld wordt. Het is terecht dat jongeren in deze ontlast moeten worden.  
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12. Ingekomen stukken, mededelingen en toezeggingenlijst over de onderwerpen 

ruimte en economie.  

Ingekomen stukken  07. Sunclass en 17. Tweede supermarkt Dinteloord. De heer Lambers  

De Volkspartij verzoekt deze stukken te agenderen voor september.  Sunclass wordt 

geagendeerd op het moment dat de uitspraak binnen is.  

 

Mededeling: Wethouder  Zijlmans: over Centrumhaven Dinteloord. Er hebben 218 mensen 

gereageerd op de enquête. Het overgrote deel van de reactie is constructief. De mening is 

niet eenduidig. De reacties worden gesplitst. Negatieve reacties gaan vooral  over de 

beeldkwaliteit.      

 

De voorzitter schorst de vergadering voor 10 minuten om vervolgens in de beslotenheid 

verder te gaan.    

 

13. Besloten beraadslaging.  

-  

 

14. Sluiting.  

De voorzitter sluit onder dankzegging aan allen de vergadering om 22:22 uur.   

 

Aldus besloten in de oordeelvormende vergadering van de gemeenteraad van Steenbergen van 4  

september 2017 (voor de onderwerpen betreffende mens en maatschappij) 

 

               Griffier  de voorzitter  

 

 

 

 

drs. E.P.M. van der Meer M.H.C.M. Lambers  

 

 

 

en op 6 september 2017 (voor de onderwerpen ruimte en economie) 

 

               Griffier  de voorzitter  

 

 

 

 

drs. E.P.M. van der Meer E.C. van der Spelt 

 


