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Inspraakreactie bij voorontwerpbestemmingsplan Steenbergen eerste Herziening

Artikel 1.30

In de definitie van bestaande veestapel wordt aangegeven dat de verleende vergunning in
het kader van de Natuurbeschermingswet, ten tijden van het inwerkingtreden van het
bestemmingsplan, leidend is voor de omvang van de veestapel.

Indien er geen NB vergunning aanwezig is wordt er uitgegaan van de “feitelijk legaal
aanwezige veestapel” en de feitelijk aanwezige stalsystemen en voorzieningen ter
beperking van de emissie van stikstof op het tijdstip van inwerkingtreding van het
bestemmingsplan.

Ten eerste vinden wij het niet logisch dat de vergunning in het kader van de
Natuurbeschermingswet wordt gehanteerd als feitelijke situatie. Een bestemmingsplan mag
geen mogelijkheid bieden om ontwikkelingsruimte te bieden welke nadelige gevolgen
kunnen hebben voor Natura2000-gebieden. Echter het aantal dieren wat volgens de
vigerende milieutoestemming aanwezig mag zijn is meegenomen in het bepalen van de
huidige stand van zaken op de Natura2000-gebieden. De huidige milieuvergunde situatie
kan dan ook niet als verslechtering worden gezien.

Ten tweede is het ons niet geheel duidelijk waarom er onderscheid gemaakt wordt in het
aantal dieren volgens de vigerende milieutoestemming en het stalsysteem wat feitelijk
aanwezig is. Wat voor bewijslast dient de ondernemer te overleggen om aan te kunnen
tonen wat voor stalsysteem er aanwezig was ten tijden van inwerkingtreding van het
bestemmingsplan?

Ons advies zou zijn om voor zowel het aantal dieren als het stalsysteem te verwijzen naar
de vigerende milieutoestemming en deze situatie als bestaande veestapel te hanteren.

Artikel 3.2.5
Artikel 3.2.5.g is rechtstreeks overgenomen uit de verordening ruimte van de provincie

Brabant. Deze omschrijving is echter erg complex. Wij verzoeken u om het artikel in een
minder complexe woordkeuze te omschrijven. Hiervoor willen wij u het volgende voorstel
meegeven:

er is aangetoond dat de kans op cumulatieve geurhinder (achtergrondbelasting) op
geurgevoelige objecten in de bebouwde kom niet hoger is dan 12 % en in het buitengebied
niet hoger is dan 20 % tenzij, indien blijkt dat de achtergrondbelasting hoger is dan
voornoemde percentages, maatregelen worden getroffen door de veehouderij die tot een
daling leiden van de achtergrondbelasting welke ten minste de eigen bijdrage aan de
overschrijding van de achtergrondbelasting compenseert;

Artikel 3.6.4.

Volgens artikel 3.6.4 mogen bedrijven naast hun eigen geteelde producten ook de
producten van derden bewerken, afvoergereedmaken en verpakken onder bepaalde
voorwaarde.

Eén van de voorwaarde genoemd onder punt d van het artikel is dat er maximaal 1.000 m?
vloeroppervlak gebruikt mag worden voor het bewerken, afvoergereedmaken en verpakken
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van producten van derde. Het is niet geheel duidelijk wat er op deze vierkante meters
plaats moet vinden.

Onder punt j is opgenomen dat de aangevoerde producten van andere teeltbedrijven
maximaal 25% van de hoeveelheid eigen geteelde producten mag bedragen. Door deze
beperking is ons inziens de te verwerken hoeveelheid producten van derde voldoende
geborgd. Hiervoor is dan ook geen beperking in vierkante meters noodzakelijk.

Wij verzoeken u om punt d te laten vervallen.

Onder punt | wordt aangegeven en dat er advies ingewonnen wordt bij de AAB. In alle
andere artikelen is opgenomen dat er advies ingewonnen KAN worden bij de AAB. Wij
verzoeken u om dit artikel in overeenstemming te brengen met alle andere artikelen en het
woord KAN toe te voegen.

Artikel3.7.2 en 3.7.3 en 3.7.4

Onder punt c (in geval van 3.7.4 b) wordt aangegeven en dat er advies ingewonnen wordt
bij de AAB. In alle andere artikelen is opgenomen dat er advies ingewonnen KAN worden bij
de AAB. Wij verzoeken u om dit artikel in overeenstemming te brengen met alle andere
artikelen en het woord KAN toe te voegen.

Artikel 3.7.5 en 3.7.6
Punt j omvat dezelfde bepalingen als artikel 3.2.5.g. Voor de verdere onderbouwing
verwijzen wij terug naar het hiervoor gestelde.

Artikel 3.7.8

In het artikel wordt de mogelijkheid geboden om, onder bepaalde voorwaarde, een
Voormalig Agrarisch Bedrijf te wijzigen in een paardenhouderij. Onder punt q wordt aan de
mogelijkheid de voorwaarde verbonden dat de wijziging geen publieks- en of
verkeersaantrekkende beweging met zich mee mag brengen.

Volgens ons heeft het artikel weinig toegevoegde waarde als er geen publieksaantrekkende
bewegingen plaats mogen vinden, aangezien dan enkel een stoeterij overblijft. Wij
verzoeken u om het artikel op een dusdanige manier aan te passen zodat er meerdere
mogelijkheden zijn zoals bijvoorbeeld een pensionstalling.




