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Geacht college, 

De Stichting Sirene is van mening dat er in de provincie Noord-Brabant reeds te veel vee 
wordt gehouden met alle problemen van dien. Natuurlijk beseffen wij dat de problemen in 
west Brabant veel minder zijn dan in oost Brabant, maar ook hier is lokaal sprake van 
overlast, een te grote ammoniakbelasting van de Natura 2000-gebieden, de EHS en omgeving, 
alsmede een mestprobleem. 
Er zijn meerdere wegen om tot een oplossing te komen, maar in alle gevallen is een 
vermindering van dieraantallen onontkoombaar. De technische oplossingen die de ZLTO 
voorstaat zijn al ruim dertig jaar ontoereikend gebleken. Er is geen enkel vertrouwen meer dat 
het probleem met technische middelen kan worden opgelost zonder dat dieraantallen 
verminderen. 

Evenzo is al tientallen jaren door de politiek ingestemd met maatregelen die 'de sector' zou 
nemen. Deze maatregelen bleken steeds van vergelijkbare aard; om milieumaatregelen te 
nemen is geld nodig, dus moeten er meer dieren kunnen worden gehouden. Dit is een 
doodlopende weg. 
Het probleem is dat 'de sector' die de maatregelen zegt te gaan nemen, niet bestaat. 
De ZLTO heeft geen jurisdictie over individuele boeren en kan geen maatregelen afdwingen. 
Daar komt bij dat het bedrijf ZLTO participeert in tal van ondernemingen die juist afhankelijk 
zijn van de buikproductie. Wij signaleren een discrepantie tussen de ZLTO die de belangen 
van individuele boeren zou moeten behartigen en de ZLTO die zelf, direct of indirect via 
dochterbedrijven, een van de grootste veroorzakers van de ellende is. Illustratief is de 
afschaffing van het melkquotum en de belangen van de LTO in de melkverwerkende industrie 
en de mestverwerkers. 

Daarom is het nu echt noodzakelijk dat de overheden de regie gaan nemen. 



Alleen overheden zijn in staat is de gewenste maatregelen dwingend te maken. 
De provincie Noord-Brabant zet momenteel ook al in op vermindering van dieraantallen. De 
provincie focust zich logischerwijs op de gebieden waar de problemen het grootst zijn. 

Bij de Stichting Sirene bestaat de angst dat striktere regels in oost Brabant een beweging op 
gang brengen waarbij de kapitaalkrachtige veehouders (veebaronnen) zich naar west Brabant 
verplaatsen, in de mestdialoog het waterbedeffect genoemd. Dit bestemmingsplan opent de 
mogelijkheid dat een agrarisch bedrijf wordt opgekocht, waarna vee kan worden gehouden in 
te bouwen stallen. Met verplaatsen van problemen los je de problemen niet structureel op. 

Die "Brabantse Zorgvuldigheidsscore Veehouderij (BZV) biedt geen waarborgen en is oud 
beleid, waarbij met enkele administratieve maatregelen wordt recht gepraat wat krom is. De 
BZV ziet niet toe op alle negatieve aspecten die samenhangen met veehouderij doordat de 
provincie slechts een beperkte jurisdictie heeft. Veel zaken kan en mag de provincie niet 
regelen. 

Om voorgaande redenen zijn wij van mening dat er in West Brabant op geen enkele wijze 
planologische ruimte mag worden geboden voor uitbreiding van bestaande bedrijven of de 
vestiging van nieuwe veehouderijen en/of mestbewerking. 
Om deze reden wijzen wij elke mogelijkheid, al of niet met wijzigingbevoegdheid, af om 
vergroting of vestiging van veehouderij of vormen van mestbewerking toe te staan. 

Aan het gestelde in artikel 3.2.2 onder h.1 moet het woordje 'legale' worden toegevoegd. De 
regel mag slechts betrekking hebben op legaal gebouwde bebouwing en mag geen legalisering 
bevatten van illegale bebouwing. 

De toegevoegde artikelen 3.2.5 en 3.5.2 worden onuitvoerbaar geacht. Het is 
voor een (potentiële) veehouder vrijwel onmogelijk om aan de reeks van eisen te voldoen. Er 
zijn te veel ongedefinieerde begrippen opgenomen in dit artikel. De voorschriften, zoals onder 
b. tot en met e., i . en k. zijn subjectief. We vrezen echter dat de creatieve advocaten van 
veebaronnen hier een eigen draai aan gaan geven. Het voorschrift h. achten wij in strijd met 
de volksgezondheid. Een fijnstofconcentratie van 31,2 ug/nrô wordt niet meer als gezond 
beschouwd. Het betreffende voorschrift geeft dus impliciet toestemming de gezondheid van 
de inwoners aan te tasten. 
De betreffende bepaling is niet aan kwantitatieve limieten gebonden. Nu in oost Brabant 
eindelijk maatregelen worden genomen om de hoeveelheid vee te beperken, is er een reëel 
gevaar voor het waterbedeffect. De betrokken bepaling maakt het mogelijk dat zonder enige 
beperking bouwblokken worden heringericht ten behoeve van veehouderij. De toename van 
de ammoniakemissie die daarvan het gevolg kan zijn dient passend te worden beoordeeld in 
de zin van de Natuurbeschermingswet I Wet Natuurbescherming. Dit leidt er toe dat deze 
wijziging van het bestemmingsplan MER-plichtig is. 
Stichting Sirene adviseert de artikelen 3.2.5 en 3.5.2 niet op te nemen in het bestemmingsplan. 

Het gestelde in de artikelen 3.7.8 en 3.7.9 onder g. is onduidelijk geformuleerd. De toename 
van de ammoniakemissie wordt gekoppeld aan de verslechtering van een Natura 2000-gebied. 
Onduidelijk is waar en bij wie de bewijslast komt te liggen dat er wel of geen sprake is van 
verslechtering van kwaliteit of van nadelige effecten. Dit is veel te moeilijk aan te tonen, 
zowel positief als negatief. Beter is toename van de ammoniakemissie niet toe te staan. 
Overigens geldt ook voor deze beide artikelen dat op bestemmingsplanniveau toename van 
ammoniakemissie vrijwel ongelimiteerd wordt toegestaan. Het bestemmingsplan moet in zijn 
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geheel worden bezien. De toename van de ammoniakemissie die daarvan het gevolg kan zijn 
dient passend te worden beoordeeld in de zin van de Natuurbeschermingswet. Dit leidt er toe 
dat deze wijziging van het bestemmingspan MER-plichtig is. 
Sirene adviseert het gestelde onder g. van de artikelen 3.7.8 en 3.7.9 te beperken tot het niet 
toestaan van een toename van de ammoniakemissie. Dan vervalt ook de MER plicht. 

De stichting Sirene signaleert verder de volgende details: 
Definities: 

1.30 formuleert een nieuwe verruiming van het begrip referentie in het kader van de 
Natuurbeschermingswet. Deze verruiming zou in strijd kunnen zijn met de 
Natuurbeschermingswet zelf De vergunning ingevolge de Natuurbeschermingswet 
heeft betrekking op een toegestane ammoniakemissie en niet op aantallen dieren, 
dierplaatsen of de stalsystemen. 

- Definitie 1.47 kan nuttig zijn bij de scheiding van mest in dikke en dunne fractie op 
het bedrijf. Het gescheiden houden van de excretie van de dieren beschouwen wij niet 
als mestbewerking. Wel mestbewerking is het na opmengen van mest met urine weer 
scheiden in dikke en dunne fractie. De scheiding van digestaat in deelfracties heeft 
hier niets me te maken. De term 'dikke fractie' komt in dit bestemmingsplan 
uitsluitend voor bij de definities. Wanneer geen bepalingen zijn opgenomen kan de 
definitie vervallen. 

- De definitie 1.61 van grondgebonden veehouderij biedt te veel ruimte voor intensieve 
veehouderij. 'Overgrote deeľ moet worden vervangen door 'geheel'. Dan wel moet 
overgrote deel worden gedefinieerd als meer dan 9507o. 

- In 1.65 wordt gesproken over grondgebonden melkrundveehouderij. Dit begrip is niet 
gedefinieerd. 
De definities 1.83 mestbewerking en 1.84 mestverwerking overlappen. 1.84 is 
taalkundig niet correct geformuleerd en bevat termen die opnieuw zouden moeten zijn 
gedefinieerd. Met name de reclamekreet 'kwalitatief hoogwaardige meststoffen' voor 
deze vorm van afval is storend. 
1:136 laat te veel ruimte voor interpretatie. 

Met vriendelijke groety e gro 

He ptist 

cc Gemeenteraad 
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