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Geachte raad,

Op 7 februari 2018 hebben burgemeester en wethouders bekendgemaakt dat
vanaf 8 februari 2018 gedurende zes weken het ontwerp-bestemmingsplan
buitengebied Steenbergen 1¢ herziening ter visie ligt.

De heer (iill§en mevrouw( D ~oncn aan het adres

@t De Heen. Zij zijn eigenaren van de percelen kadastraal bekend gemeente
Steenbergen sectie D nummers 691 en 899 en daarnaast van het perceel E 775
(Hooidijk), E 181 en AD 13. In het ter plaatse geldende bestemmingsplan
Buitengebied Steenbergen zijn deze percelen bestemd als “Bedrijf” . Deze
bestemming komt niet overeen met het feitelijke gebruik. De percelen worden
gebruikt ten behoeve van burgerbewoning en worden niet bedrijfsmatig gebruikt.

Namens de heer{ifjen mevrouw (I oornoemd dien ik bij deze een
zienswijze in tegen het ontwerp-bestemmingsplan Buitengebied Steenbergen
eerste herziening. Wij hebben gezien dat het ontwerp-bestemmingsplan niet
alleen uitvoering wenst te geven aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State maar een bredere scope heeft. Een aantal individuele percelen die om
aanpassing vragen vanwege gewijzigde ontwikkelingen of anderszins maken
eveneens deel uit van dit bestemmingsplan. Wij menen dat dit ontwerp-
bestemmingsplan ook de juiste basis biedt om een omissie die in het verleden is
ontstaan, thans te herstellen.

In mei 1995 hebben de heer @n mevrouw (<t woonhuis aan de
#te De Heen in eigendom verworven. Zij hebben van
urgemeester en wethouders een bouwvergunning gekregen om het pand te
verbouwen ten behoeve van een gebruik als woonhuis, los van het bedrijf.

Thans is gebleken dat de kadastrale percelen die in eigendom zijn bij de heer-
en mevrouw samen met de naastgelegen kadastrale percelen zijn
opgenomen in één bestemmingsvlak en in één bouwvlak met de bestemming
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Bedrijf en subbestemming transportbedrijf. Dit is onjuist. De percelen zijn
kadastraal sinds 1995 niet meer in één hand Het perceel is destijds gesplitst. De
kadastrale percelen ten westen van de eigendommen van cliénten worden
bedrijfsmatig gebruikt. De percelen van cliénten zoals gezegd als burgerwoning.

Op grond van de situatie die in 1995 is ontstaan, dient dan ook aan de
eigendommen van cliénten de bestemming Wonen te worden toegekend en voor
het resterende deel van het perceel de bestemming Bedrijf.

Hierover heeft overleg plaatsgevonden met uw gemeente. Gewezen is op de
mogelijkheid die in het geldende bestemmingsplan is opgenomen om tot een
binnenplanse wijziging te komen met een sloopverplichting. Aan deze wijziging
kan niet worden voldaan. Er is geen sprake van overtollige bedrijfsbebouwing op
het perceel van cliénten.

Rest mij daarom een formele zienswijze in te dienen bij uw raad. De zienswijze
berust op de volgende gronden:

1. Op 10 mei 1995 is een bouwvergunning verleend voor het
verbouwen/vernieuwen van de woning te De Heen. De
bouwvergunning is destijds aangevraagd door de heer E. Mol voor zichzelf.
De heer heeft niets te maken met het transportbedrijf dat ter plaatse
aanwezig was. Er is derhalve een bouwvergunning verleend voor het sinds
1995 aanwezige gebruik van het pand als burgerwoning.

2. Op 10 mei 1995 was het thans vigerende bestemmingsplan Buitengebied
Steenbergen nog niet in werking. Ter plaatse was ook nog niet in werking
het daaraan voorafgaande bestemmingsplan Buitengebied. Gelet op de
voorgeschiedenis kan ik niet anders concluderen dat op het moment
waarop de bouwvergunning werd verleend het Uitbreidingsplan in
hoofdzaak nog gold. In ieder geval is op grond van dat bestemmingsplan
een bouwvergunning verleend. Het desbetreffende bestemmingsplan
bevatte geen gebruiksvoorschriften, zodat het gebruik van het pand als
burgerwoning niet in strijd was met het destijds bestaande regime.

3. Vast staat dat het gebruik van het pand als burgerwoning sindsdien
onafgebroken heeft plaatsgevonden. Het gebruik van het pand als
burgerwoning is mogelijk gemaakt door middel van een bouwvergunning
en was bovendien niet in strijd met het planologisch regime dat in 1995
gold. Het gebruik is dus in overeenstemming met het overgangsrecht van
het geldende bestemmingsplan Buitengebied Steenbergen.

4. Gelet op het feit dat het gebruik als burgerwoning niet meer kan worden
teruggedraaid zijn cliénten van mening dat zij recht kunnen doen gelden
op de formele bestemming Wonen voor hun percelen.

5. Wellicht ten overvloede wijzen wij u op het bepaalde in artikel 2 lid 3 subb
van de Verordening ruimte van de provincie Noord-Brabant waarin is
aangegeven dat onder bestaand bouwperceel en bestaande
gebruiksactiviteit tevens wordt verstaan een situatie waarvoor handhaving
niet meer mogelijk is. Gezien de voorgeschiedenis, zoals zojuist geschetst,
is handhaving niet meer mogelijk.

Ik verzoek u, namens cliénten om voor het woonhuis aan de (G-
De Heen alsmede de bijbehorende kadastrale percelen, zoals aangegeven op
bijgaande tekening de bestemming Wonen toe te kennen en deze bestemming op
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te nemen op de verbeelding van het vast te stellen bestemmingsplan
Buitengebied Steenbergen eerste herziening.

vriendelijke groeten,

Mr. P.J.A. Engelvaart
gemachtigde

Bijlage 1







