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De besluitenlijst is een opsomming van de genomen besluiten. De integrale audio opname van de

vergadering is na te luisteren op www.raadsteenbergen.nl bij de vergadering van 7 mei 2018.

01. Opening.

De voorzitter heet iedereen van harte welkom bij deze oordeelvormende vergadering met

betrekking tot de onderwerpen mens en maatschappij.

02. Vaststelling agenda.

Er zijn geen opmerkingen over de agenda gemaakt. De agenda wordt ongewijzigd
vastgesteld.

03. Spreekrecht burgers®.
De heer Van den Boom spreekt in over agendapunt 09.

' Het spreekrecht van alle insprekers is integraal terug te zien op www.raadsteenbergen.nl
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De heer van den Boom refereert aan het streven betreffende het ontstaan van regionale
omroepen en de contacten met de SLOS hierover. Hij was verbaasd door het advies van de
commissie. Het advies van de commissie heeft hem verbaasd en is gebaseerd op incomplete
informatie. Hij geeft het antwoord op de drie gestelde vragen.

Mevrouw Abresch vraagt of de SLOS kan blijven voldoen aan de huidige eisen van de tijd. De

heer Tampoebolon geeft aan dat er ruim gebruik van sociale media gebruikt wordt en dat er

financieel wel aan getrokken moet worden.
Mevrouw Abresch vraagt of er mogelijkheden voor samenwerking bestaan. De heer

Tampoebolon geeft aan dat de weg naar samenwerking open staat.

De heer Baali vraagt of er iets gesplitst kan worden. De heer Tampoebolon geeft aan dat dit
niet kan en wanneer de zendmachtiging naar Zuid West gaat de SLOS weg is. De heer
Huisman vraagt om een onderzoek naar de kijkdichtheid. De heer Tampoebolon geeft naar

aanleiding van het aantal kijkers op You Tube aan dat er wel degelijk veel gekeken wordt. Er
kan een onderzoek gepleegd worden, maar dat is erg kostbaar. De heer Broos vraagt of er
een verrekeningsmodel is voor het gebruik van elkaars beelden. De heer Tampoebolon geeft

aan dat hier geen richtlijnen voor zijn. We kunnen gewoon elkaar beelden ter beschikking
stellen. Er wordt nu over en weer niets uitgewisseld.

Vervolgens volgt de behandeling van agendapunt 9: Aanwijzing lokale omroep.

De heer Maas geeft aan dat de SLOS het beste past. Wel moeten er een aantal zaken
verbeterd worden. De kwaliteit neemt toe. Ze moeten meer aansluiting zoeken bij de
jongeren. De social media kanalen kunnen ook meer benut worden. Gewoon Lokaal! kiest
voor de SLOS.

De heer Baali vraagt of Zuid West antwoord wil geven op een splitsing van de taken.
De heer Huisman vraagt wat het college vindt van het niet doorgaan van de fusie. Hij acht het

bedrag om de kijkdichtheid te toetsen niet hoog en wel haalbaar. De SLOS dient wel met de
tijd mee te gaan en naar verjonging te kijken. Hij heeft vertrouwen in de SLOS.

De heer Broos geeft de SLOS het vertrouwen omdat ze dat vertrouwen waard zijn. Het is
belangrijk dat de vergaderingen uitgezonden worden, hier was behoefte aan. Samenwerking
en vertrouwen laten vast even op zich wachten. Hij laat de SLOS in overweging geven om
metingen voor kijkdichtheid te gaan uitvoeren. Bij het verkopen van reclametijd is de
kijkdichtheid een belangrijk onderwerp.

De heer Huijbregts geeft aan dat samenwerking heel goed is en dat hij hoopt dat dat ook bij

de omroepen vorm krijgt. Hij volgt het advies van het college en gaat in de komende periode
voor de SLOS.

De heer Kouwen geeft aan dat een keuze voor de SLOS een keuze voor de kleine kernen.

Samenwerking is altijd goed. En hoeft niet alleen met Zuid West.

Reactie inspreker:
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De heer Van den Boom refereert aan het convenant van de VNG en de OLON. De statuten zijn

aangepast met de plaatsnamen die binnen het verzorgingsgebied van Zuid West liggen. De
programma’s komen van de straat niet uit de studio, ook uit Steenbergen. Hoe lang probeer
je tot samenwerking te komen? Het moet van twee kanten komen. Er zijn nu twee
televisiekanalen naast elkaar terwijl er veel tijd over is op die kanalen. Eén goede
streekomroep is veel logischer. Dit is ook voor adverteerders veel interessanter. Bijna alle
nieuwsitems rondom de verkiezingen die genoemd zijn was Zuid West tv aanwezig.

De heer Tampoebolon geeft aan dat € 6.000,- veel geld is voor de SLOS. Deze vraag zou dan

ook aan Zuid West gesteld moeten worden.

Wethouder Van Geel gaat niet meer in op de insprekers. Het college heeft gestreefd naar het

samengaan van de omroepen. Dat is niet gelukt. Het kijkcijferonderzoek zou via de
vaststelling van de perspectiefnota financieel geregeld zou moeten worden.

De heer Maas dankt de insprekers. De mening is niet veranderd. Hij hoopt op een samenwerking.
De heer Baali geeft aan dat nieuwsitems uitzenden op Zuid West geen probleem zou moeten zijn.
Ten behoeve van de lokale identiteit kiest hij voor De SLOS.

De heer Huisman geeft aan dat het overkomt als twee besturen die lijnrecht tegenover elkaar

staan. Hij vraagt om samenwerking. En verzoekt de SLOS om de creativiteit te tonen om met een
voorstel te komen om te kijken of er een kijkdichtheidonderzoek gedaan zou kunnen worden.
De heer Huibregts vraagt om een goede regionale samenwerking. Er kan naar andere partners

gekeken worden. Hoeveel aandacht houdt Steenbergen over bij Zuid West?

De heer Broos geeft aan dat hij een positieve grondhouding heeft ten aanzien van het
kijkdichtheidonderzoek.

De heer Kouwen roept op tot samenwerking.

Wethouder Van Geel onderschrijft de oproep tot samenwerking. Hij geeft bovendien aan dat dit om

een advies gaat en dat het commissariaat het besluit neemt.

De voorzitter geeft aan dat alle partijen kiezen voor de SLOS en dat dit een hamerstuk is voor de
besluitvormende vergadering van 31 mei 2018.

De heer Tampoebolon spreekt in over het erfgoedbeleid. Hij doet een oproep voor de
‘Brabant Cloud’.

De heer Broos vraagt of dit al is ingebracht. De heer Tampoebolon geeft aan dat dit al is benoemd
en bestaat.

Vervolgens volgt de behandeling van agendapunt 6. Erfgoedbeleid.

De heer Huisman geeft aan dat de identiteit van de gemeente behouden moet worden. Hij

complimenteert allen die erbij betrokken zijn.

De heer Broos geeft aan dat dit van groot belang is. Er ligt een prachtige nota die voldoet aan de
normen van de VVD fractie. Vrijwilligheid was het uitgangspunt voor het erfgoedbeleid. Er
ontbreekt nog iets aan de nota. Ook de financiéle consequenties wordt gesproken over € 15.000,-
voor het erfgoedbeleid. Maar dat er nog geen duidelijk financieel beeld is. Er worden ambities
uitgesproken, maar de financiéle onderbouwing mist. Het vrijwillig aanmelden komt niet aan de
orde. Is er nu wel of geen vrijwilligheid?
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De heer Huibregts geeft aan dat dit een lange doorlooptijd heeft gehad. Er is een aantal keer over

gesproken. Er is goed geluisterd naar het amendement. Het CDA ziet dat dit goed is geborgd. Hij
vraagt of er al een tijdspanne bekend is voor de religieuze gebouwen.
De heer De Neve geeft complimenten voor de nota. Hij wil de scheiding van kerk en staat ook

hierbij in acht nemen. Hij hoort graag wanneer afgeweken wordt van de € 15.000,-. Hij kan verder
instemmen met dit document.

De heer Maas geeft aan dat iedere kern zijn eigen kernmerken heeft. In de stukken wordt
aangegeven € 15.000,- te reserveren. Is dit een reéel bedrag? De oprichting van het platform moet
geen overlap worden met het cultuurplatform. Kan dit niet één platform worden?

De heer Baali is bijzonder tevreden over de betrokkenheid van het onderwijs. Worden
daadwerkelijk de handleidingen gebruikt? Erfgoededucatie zou een prioriteit moeten hebben. Hij
betwijfelt of het bedrag voldoende is.

Wethouder Van Geel geeft aan dat er een uitvoeringsnota komt. In het speciaal onderwijs zijn

minder mogelijkheden voor ‘Weet waar je woont’ omdat die kinderen buiten Steenbergen op
school zitten. Aan de bekendheid hierover moet meer aandacht gegeven worden. Het levensboek is
ook voor oudere kinderen die van de basisschool af zijn. Hier wordt nog aan gewerkt. Voor
beeldbepalende panden kunnen we geen beperkingen opleggen alleen verzoeken. De vrijwilligheid
staat duidelijk aangegeven in het stuk. De wethouder heeft hierover een toezegging gedaan die is
gerealiseerd. De bijdrage vervalt bij de vrijwilligheid. Dat hoort bij verplichte aanwijzing. Als de raad
voorrang wil geven aan religieuze gebouwen hoort de wethouder dat graag. Er is een goede band
met ‘Erfgoed Brabant’. Men is alert op economische dragers.

Van de lokale cultuur en geschiedenis educatie wordt uitgebreid gebruik gemaakt. Per kind is er €
40,- per kind beschikbaar. Na de vakantie doen alle scholen daar aan mee. Het geld moet
daadwerkelijk aan culturele vorming besteed worden.

De heer Huisman is verheugd over het feit dat er meer wordt geinvesteerd in jeugdeducatie. Hij wil

structureel geld ter beschikking stellen voor onderwijs. Het is jammer dat er niet meer bestuurlijke
druk uitgevoerd kan worden, zodoende kan zo’n pand niet behouden blijven. Hij verzoekt het
college hier proactiever in te zijn.

De heer Broos dankt de wethouder. De wethouder heeft hem overtuigd. Het samenvoegen van
twee platvormen acht hij een goed voorstel. De VVD is ook voorstander van de scheiding van kerk
en staat, maar de religieuze panden kunnen ook mooi zijn.

De heer Baali sluit zich aan bij de laatste opmerking van de VVD. Hij kijkt bij het
uitvoeringsprogramma naar het verwerken van de tip van de inspreker. En vraagt naar de lange

termijn van het opstellen van de erfgoededucatie.

Wethouder van Geel geeft aan dat de € 15.000,- niet voor educatie is. Er kan veel gedaan worden

voor het huidige bedrag. De vrijwilligheid zorgt voor situaties zoals die eerder zijn voorgevallen. Dan
is er geen bestuursdwang mogelijk. De heer Huisman wil geen eisen stellen, maar roept op tot

proactiviteit. Wethouder Van Geel geeft aan dat er meerdere malen overleg is, ook om mensen te

overtuigen, maar er kan geen verplichting opgelegd worden. Er wordt overlegd over het
samenvoegen van de platvormen. De planning van de erfgoededucatie is nu niet duidelijk.
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Dit voorstel komt als hamerstuk op de agenda van de besluitvormende raadsvergadering van
31 mei 2018.

Mevrouw Bothof spreekt in over jeugdzorg 2017. Zij geeft een toelichting op haar
persoonlijke omstandigheden onder invloed van de bezuinigingen op de Jeugdzorg.

De heer Baali vraagt of er bezwaar is ingediend. Heeft de korting plaatsgevonden vanwege de
eventuele uithuisplaatsing?

Er is bezwaar ingediend. Via de Wmo waren er geen mogelijkheden. Er is daardoor een
mindere korting toegepast. De eventuele uithuisplaatsing heeft hier geen invloed op gehad.
Mevrouw Abresch geeft een compliment voor de inspreker. Mevrouw Bothof geeft aan dat

het al druk is in het gezin en voor dit soort zaken heb je eigenlijk geen tijd en energie. De

heer Kouwen vraagt naar de ervaringen met de jeugdprofessionals. Mevrouw Bothof treft de
professionaliteit van de jeugdprofessionals sterk in twijfel.

Vervolgens volgt de behandeling van agendapunt 8. Jeugdzorg 2017.
De heer Kouwen acht het van belang dat er goede jeugdzorg is zodat er niemand tussen wal

en schip valt. Er moet beter gekeken worden naar de kosten van de organisatie. Zorg in
natura kan misbruik en fraude tegengaan. Hij is geschrokken over hoe er naar de raad toe
met dit onderwerp is omgegaan. De tekorten zijn via een mondelinge mededeling gedaan. Hij
heeft in de pers gelezen dat er aanspraak gedaan wordt op het solidariteitsbeginsel. Het lijkt
erop dat het college geen grip heeft gehad op de tekorten. Je mag het systeem niet de schuld
geven. Er zijn bezuinigingen maar die dekken de tekorten niet. Hoe houdt het college voor
2018 in de hand? Er mogen geen mensen tussen wal en schip vallen. De kosten moeten uit de
organisatie komen en niet van de mensen.

Mevrouw Abresch geeft aan dat de transitie een bezuinigingsmaatregel was. Het aantal

complexe zorgaanvragen nemen fiks toe. Er zijn mensen die nog maar een fractie van de zorg
krijgen die nodig was. Er is geen inzicht in de kosten, kan de raad die krijgen? Er is behoefte
aan een tevredenheidonderzoek. Is het college hiertoe bereid? Komt er een raadsvoorstel
voor het dekken van het tekort?

De heer Baali geeft aan dat de actieve informatieplicht doorgaat. Het is misleiding door het
college. De regioportefeuillehouders zijn voor de raad geinformeerd. Dit is merkwaardig. Een
tevredenheidonderzoek kan hij steunen. Er is een fors tekort. dit is geen pech. De bezuiniging
is een twijfelachtige aanname. Het hele college is verantwoordelijk. Het tekort is niet de
schuld van de wethouder, maar wel de actieve informatieplicht. Hij verwacht ieder kwartaal
een update.

De heer Huisman wil zijn waardering uitspreken naar de inspreker. Tekorten als deze horen
thuis in 100.000+ gemeenten. Is dit het? Welk gezin heeft € 500.000, - nodig? Hoe komt het
dat de wethouder pas op 4 april naar buiten is gekomen? Het is geen excuus dat er uit

systemen geen informatie rollen. De communicatie was waardeloos. De wethouder heeft de
Koninklijke route niet gevolgd. Eerst de regio en daarna pas de raad? Waarom wordt de raad
gepasseerd? Is er in de andere gemeenten al een conclusie? Wordt de solidariteitsgedachte
optimaal toegepast? Het is niet duidelijk wat de andere gemeente bijdragen. Waarom is de
raad zo laat geinformeerd? Het beleid is te ver doorgeschoten. Hoe gaat het college daar
verandering in brengen? Verkiezingen mogen geen complicerende factor zijn voor het delen
van deze informatie.
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De heer Verbeek geeft aan dat het een complex dossier is. Er is geen tijdige informatie

verstrekt. Wat kost de financiéle expertise die nu wordt ingezet? Het systeem mag nooit de
schuld krijgen van het probleem. Het college had het kunnen weten en moeten weten.
De heer Huisman geeft aan dat als je iets niet weet ook niet kunt controleren.

De heer Verbeek geeft aan dat hier sprake is van een blanco cheque en dat er meer zorg

geleverd wordt dan er nodig is. Mevrouw Abresch geeft aan dat de arrangementen ingekocht

worden. De zorgverlener krijgt altijd de kosten van het arrangement.

De heer Verbeek vraagt hoe de verhuizing van €500.000,- kan ontstaan. Wat is nu precies het
bedrag? Zijn de arrangementen bijgehouden en doorvertaald?

De voorzitter vraagt de heer Verbeek de technische vragen schriftelijk in te dienen.

Mevrouw Bolluijt geeft aan zeer verbaasd te zijn. Ook omdat er in 2017 geen goed back office

systeem was. Het gaat om serieuze bedragen. Is er geen extra controle ingebouwd?

Wethouder Van Geel biedt zijn excuus aan voor het late moment waarop de antwoorden zijn

verstrekt. Afgelopen donderdag zijn ze in het systeem gezet. Het systeem heeft niet gewerkt
en het bericht is pas vanmiddag om 16:00 uur bij de griffie terecht gekomen.

Het eerste jaar is gewerkt zoals het in het verleden was. Er was een grote bezuiniging van het
rijk aan de orde. In 2016 is een ander systeem van zorgtoewijzing en bekostiging gekomen.
We zijn nu aan het derde jaar bezig. Het systeem loopt goed en is overgenomen door vele
andere regio’s.

Mevrouw Abresch hoe weet de wethouder dat er resultaten zijn. Op basis van wat sluiten

andere gemeenten zich aan. Wethouder Van Geel dit staat in de profielen die gekozen
worden. Het bepalen of er resultaat behaald is wordt door de jeugdprofessional gedaan. Er
zijn veel behandelingen die over het jaar heen gaan. Het gaat om het eind van de

behandeling.
Mevrouw Abresch vraagt of we weten of de arrangementen tot resultaat hebben geleid. Zij

wil graag inzicht krijgen in het totaal resultaat. Wethouder van Geel er komt een jaarverslag.

Mevrouw Abresch we zouden al jaarverslagen kunnen hebben.

Wethouder Van Geel er is een rapportage en er moet aan gewerkt worden en de raad heeft

recht op inzage. Als het systeem het mogelijk maakt werken we aan een verslag.

Op 8 maart was het resultaat bekend. Op 12 maart ik de wethouder geinformeerd en op 13
maart is het college geinformeerd. Er waren allerlei vragen. Hij wist niet eerder van het grote
tekort. Er was wel een verwachting bij de najaarsnota. De problemen zitten bij de BackOffice.
Het systeem kopen is niet zomaar gebeurt. Het moet compatible zijn met de andere
systemen. Het heeft veel te lang geduurd wat ertoe leidde dan in 2017 het nieuwe systeem is
ingevoerd. Bij het overzetten naar het nieuwe systeem is de rommel overgezet naar het
nieuwe systeem en was daar tevens een rommel. We wisten dat er een tekort was, maar niet
dat het zo groot was. De heer Huisman geeft aan dat de raad gepasseerd is. Het is goed om
naar de regio te gaan maar de wethouder is gewoon te laat begonnen met werken.

Wethouder van Geel: we hadden niet eerder de informatie. Het ligt voor 100% aan het

systeem.

De heer Baali waarom is men in het verleden niet op zoek gegaan naar de problemen.
Wethouder Van Geel geeft aan dat men niet wist dat het tekort zo groot was. De heer Baali

geeft aan dat dit om de werkwijze gaat. Wethouder Van Geel: we wisten dat het systeem

waardeloos was maar we wisten niet dat het zo groot was. De heer Kouwen geeft aan dat we
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toch in november en december al tekorten hadden. Wethouder van Geel geeft aan dat dit

pas achteraf is geconstateerd. Het was niet bekend dat er een tekort was.

Tweede termijn.

De heer Kouwen zware zorg komt niet uit de lucht vallen een reductie van 15 naar 2 uur, daar moet

naar gekeken worden. Mevrouw Abresch het is makkelijk om de wethouder de schuld te geven. er

zijn altijd veel complimenten aan de wethouder gegeven. Het levensbos is een sprookjesbos
gebleken. Er is geen geld voor en dat is niet door het Rijk meegegeven. De heer Kouwen het is een

gebrek aan controle op de_kosten en er dreigen jeugdigen tussen wal en schip te vallen. Mevrouw
Abresch we moeten de leverancier van het systeem toch hierop aanspreken? De heer Baali acht
‘het systeem’ een slap excuus, maar wel een excuus. De PvdA snapt dat er weinig meer efficiént
gewerkt is. Het tekort moet wel opgelost worden maar dit mag niet ten koste van de kwaliteit gaan.
De heer Huisman het rommelt al langer. Nu werkt de gebruiker voor het systeem. De heer Verbeek

vraagt ook naar het tevredenheidonderzoek.

Voorzitter: dit gaat niet naar de raad. Misschien overwegen fracties een motie in te dienen.

Wethouder Vos: geeft aan dat zij zich ook doorongelukkig voelt hieronder. Hoe kunnen we dit
voorkomen? De raad wordt regelmatig geinformeerd. Het is een risico en er wordt aangegeven dat
er in het audit aandacht voor is er wordt in het audit aandacht aan gegeven.

Vaststelling besluitenlijst van 4 april 2018 over de onderwerpen met betrekking tot mens
en maatschappij.

Er zijn geen opmerkingen binnengekomen over de besluitenlijst. Deze wordt zonder
wijzigingen vastgesteld.

Vragenhalfuur.
Er zijn geen vragen aangemeld.

Erfgoedbeleid.
BEHANDELD NA HET SPREEKRECHT.

Kaderstellende beleidsnota ‘Steenbergen vitaal’.
De oordeelvormende vergadering besluit dit stuk zonder beraadslaging te agenderen voor 31
mei 2018 als bespreekstuk.

Jeugdzorg 2017.
BEHANDELD NA HET SPREEKRECHT.

Aanwijzing lokale omroep.
BEHANDELD NA HET SPREEKRECHT.

. Ingekomen stukken, mededelingen en toezeggingenlijst.
Er zijn geen vragen gesteld of mededelingen gedaan.
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11. Sluiting.
De voorzitter sluit de vergadering met een woord van dank aan alle aanwezigen om 23:15 uur.

Aldus besloten in de oordeelvormende vergadering van de gemeenteraad van Steenbergen van 4
juni 2018.

Griffier de voorzitter

drs. E.P.M. van der Meer C.A.A.M. Gommeren



