Vragen naar aanleiding van Overeenkomst privaatrechtelijke overeenkomst BBM1801063
Olmentuin. Agendastuk op vergadering van a.s. maandag 4 juni 2018

Artikel 5, 2(derde stip) “Voornemen bestaat om dit taxibedrijf te verplaatsten”

Hoe vaak en waar hebben we die stelling al meer gehoord? =

Gemeente wordt wakker, U gaat toch niet voor de derde keer U neus stoten aan dezelfde

steen?
In de Raadsmededeling van 10-12-2018 lezen we onder het kopje: Het afsprakenkader Villa Moors
“Het afsprakenkader kent feitelijk 3 ontwikkelingen, namelijk de herontwikkeling op de Villalocatie
Westdam, de bouw van een landhuis aan de Oosthavendijk en de herontwikkeling van de
Olmendreef na bedrijfsverplaatsing. De gemeente koppelt haar wens (behoud en restauratie van de
villa) aan de wensen van de Buurongroep (de overige ontwikkelingen). Het afsprakenkader is als
bijlage bij deze raadsmededeling gevoegd.

Dus eerst verhuizen van het taxibedrijf daarna pas invulling geven aan plan voor 34

woningen. Niet omgekeerd, afspraak is afspraak toch? @ De wethouder refereert aan de
brief van 17-12-2013, we mogen toch hopen dat die identiek is aan de raadsmededeling?

Dan even een sprongetje naar technische vragen van de vvd 6.1, 7.1 en 8 inzake de term” ruil”
Volgens de wethouder is dit een gekozen term van een indiener van zienswijze.

Maar wat zegt het juridisch loket ruil: contractenrecht - contract waarbij partijen aan elkaar een zaak
in plaats van een andere geven.

Artikel 8 van de overeenkomst zegt:

“Deze overeenkomst inclusief de daarin vermelde bijlagen vormt de volledige overeenkomst tussen
partijen ter zake 't onderwerp van deze overeenkomst en vervangt alle voorafgaande (mondelinge +
schriftelijke) afspraken.”

Kunt U de mondelinge en schriftelijke afspraken welke na ondertekening niet meer gelden
inventariseren? Zodat het helder wordt welke delen van het plan Olmentuin wegvallen en wat
er dan concreet overbljjft? Een soort van schriftelijk boodschappenlijstje wel nodig niet
nodig...

Kunt U daarnaast ook de bijlagen die behoren bij deze overeenkomst benoemen? Er zitten nu
een paar bladzijden (met zinnen die niet kloppen en half afgemaakt zijn) achter de
handtekeningenpagina maar er staat niet in of dit nu de bijlagen zijn.( Ik mag hopen van niet,
de bladzijden getuigen niet van goed Nederlands taalgebruik, Nederlandse spelling, en geven
de indruk dat ze snel in alle haast bij elkaar geflanst zijn).

Uitleg Visie document tweede alinea:
“Het visiedocument bevat daarom ook geen hard kaders maar geldt als richtlijn. Afwijken mag echter
enkel alleen in overleg met betrokken partijen als gemeente en kopers.”

Nou hadden wij als omwonenden al het idee dat de gemeente plan Olmentuin zelf aan het
verkopen is voor de initiatiefnemers...iedere keer houden ze elkaar de hand boven het hoofd.
Maar los daarvan, kunt U aangeven welke betrokken partijen U bedoelt, of bedoelt u echt
alleen deze twee bovengenoemde?



Laatste alinea:
“Op hoofdlijnen worden nadere afspraken gemaakt over: het groen, het water, verkeer, parkeren,
wonen en voorzieningen.”

Bedoelt U nu dat U en de initiatiefnemers alles maar even parkeren? U en de initiatiefnemers
schuiven alle moeilijke vragen en opmerkingen die U en de initiatiefnemers nu niet willen horen aan
de kant? Eerst een handtekening en bestemming omzetten en dan gaat U en de initiatiefnemers zien
hoe de percelen worden verdeeld en dan gaan we allemaal afwachten hoe groen de vingers van ieder
1/34 deel is?

Gaat U nu ook zo’n afsprakenkader maken en staat er straks een volgende wethouder te verkopen
dat al het duurzame niet mogelijk is, maar ja het perceel heeft wel een woonbestemming en een
afsprakenkader waar aan vast gehouden moet worden dus.....

Dikke ellende voor de blije kopers en bezorgde omwonenden en een steen op de maag van de
gemeente.

Waarom wijkt U niet uit naar een andere locatie?

En kunt U dan met een echt antwoord komen en niet met verwijzingen naar oude antwoorden
want die informatie is gekent maar niet afdoende daarom willen we ook een dialoog.

U bent nu toch een vierde deel van de vernieuwende wethouders geworden.

Wees eens vernieuwend, Waar een wil is, is een weg.

(Buiten de Veste of bijvoorbeeld op de punt van Zuid, de uienboer naar buitengebied).

Algemene beschouwing en vragen voor de vergadering van 4 juni 2018

Waar staan we nu met plan Olmentuin? Een prachtige 100% duurzame, ecologische, CO2 neutrale
groene wijk. Een wijk met vernieuwing, een prachtig project om Steenbergen positief in het nieuws
te brengen. Een wijk voor de toekomst, voor moeder aarde en voor samen Zijn.

Voor de gemeente een kans om naast dit positieve plaatje met een oude afspraak af te rekenen....

Wat zien we:

*Een watertoets die nipt wordt behaald door te rekenen met gegevens (aangedragen door de
initiatiefnemers) met een geschatte hoogte van het perceel van 0,70+NAP. Hiermee wordt net
voldaan aan de minimale eis. Vervolgens wordt beweerd dat het hele perceel met 0,70+NAP dient te
worden opgehoogd voor betere doorlaatbaarheid van de grond om schijnwaterspiegels tegen te

gaan... ' =
Dat is het fundament waar alle andere organisaties verder op voort bouwen....en elkaar bezig
houden.

Geen peil besluit genomen op het perceel zelf lezen we in watertoets van Lankelma 3.31f, in de
bouwregels wordt ieder nog te bouwen constructie gemeten vanaf peil van perceel en dan de
nokhoogte.

Tja als je als gemeente al weet dat je ophoogt (teneinde aan te kunnen sluiten op het bestaande riool
en blijft vasthouden aan de mogelijkheid om toch een nokhoogte van 10 meter toe te staan dan
wordt dit voor omwonenden 10,70 m!!

De watertoets laat zien dat het perceel niet geschikt is voor de duurzame plannen in de verbeelding.
Tevens wordt er aangegeven dat er een waterhuishoudingsplan moet worden gemaakt op maat.
Gaat U deze eerst laten uitvoeren alvorens er handtekeningen worden gezet en beslissingen in de



raad worden genomen? Waarom wordt er zoveel haast gemaakt en druk achter gezet zeker nu blijkt
dat het plan dubieus te noemen is?

*Groene daken voor opvang regenwater, zonnepanelen voor benodigde energie voor plangebied,
helofytenfilters om eigen afvalwater te filteren voor hergebruik. Geen rioolaansluiting nodig.
Hemelwater naar retentiebassin alwaar de hele gemeenschap gebruik van kan maken. Onverharde
wegen teneinde het hemelwater terug te geven aan moeder aarde. Een eet en pluktuin met
gezamenlijke kas.

Helofytenfilters geven een riekende smurrie werd ons verteld op de vergadering van 22-5 door de
ambetnaar meneer Kerstens, daarom heeft gemeente besloten dat daar niet mee gewerkt wordt en
dus een riool noodzakelijk is... ? http://www.kilianwater.nl/nl/helofytenfilters/vorstgevoelig.html Een
goed aangelegd helofytenfilter stinkt niet en heeft aan het oppervlak geen smurrie.

Waarom wil de gemeente dan toch het al overbelaste riool van Steenbergen Zuid gebruiken?

U raad het al, helofytenfilters zijn niet mogelijk met de slechte doorlaatbaarheid van dit perceel. Zie
watertoets. Zie bestemmingsplan pagina 33 eerste alinea: “. Groene daken zijn geen optie, omdat
wordt uitgegaan van bebouwing met zadeldak.

. In het plan is een vijver/waterpartij voorzien die kan dienen als retentie zodat het
watersysteem van het waterschap niet extra wordt belast.

. De grondwaterstand is voldoende diep om waterberging te realiseren in de
bodem, de k-waarde van de bovengrond is echter te laag voor effectieve infiltratie
van regenwater. Wadi’s, infiltratiekratten en IT-riool genieten dan ook niet de
voorkeur. Ook toepasbaar zijn bergingskelders en -riolering.

. Bij een bui 10 uit de “Leidraad Riolering” mag geen water op straat worden
berekend.”

Daarom zegt de gemeente, wij willen een riool want toegeven dat het perceel niet geschikt is,
is geen optie! Wie is nu eigenlijk de verkoper? En waar is de gemeente die trouw blijft aan
haar eis van een echt 100% duurzame ecologische neutrale wijk voor de toekomst voor haar
“echte groene inwoners”!

Heeft U als gemeente, ook een zorg naar potentiele kopers en naar huidige bewoners?

*In het bestemmingsplan wordt gerekend met een regel die maakt dat de uitkomst voor
compensatieplicht waterberging 700 kubieke meter is. De watertoets (pag. 32) spreekt over 1400
kubieke meter.
Dat is nogal een verschil, een beetje in de trant van vorig vergadering; “ nee we hebben geen
leegstand maar een beetje leegstand” als mevrouw Lepolder weer eens jongleert met haar
woningcijfers.
Gaan we maar de helft aan huizen bouwen? Of gebruiken we maar de helft van het perceel?
Hoe kan er zo een groot verschil zijn in waterbergingscijfers?

Ik kan zo nog vier kantjes vol typen maar daar wil ik mijn energie niet aan besteden. Dat wat
aandacht krijgt groeit.

Dit plan verdient de aandacht niet meer.

Alles in dit plan is verbeelding, gebakken lucht waarmee wederom wordt onderhandeld.

Een perceel dat niet geschikt is voor dit plan.

Het is weer hoog van de toren blazen door de initiatiefnemers om dan in onderhandelingen eigen
doelen te behalen in plaats van de doelen voor de gemeenschap. Profit, Profit en Profit. Een
gewone woonwijk, en de gemeente weer een illusie rijker.






