Van: mgriffie

Verzonden: woensdag 17 januari 2018 13:57
Aan:

Onderwerp: FW: NRM trace besluit en mediation

Met vriendelijke groet,

Gemeente Steenbergen,

website: www.gemeente-steenbergen.nl,
Postbus 6, 4650 AA Steenbergen,
Bezoekadres: Buiten de Veste 1, 4652 GA Steenbergen.

Van:
Verzonden: woensdag 17 januari 2018 13:32

Aan: Gl (cemeente Steenbergen); (HEEE (ccmeente Steenbergen);
STREE R S R A R A S S D R D)

Onderwerp: NRM trace besluit en mediation

----Origineel Bericht----
Van GlERRETEE R
Datum : 17/01/2018 13:28
Aan :

Onderwerp : NRM trace besluit en mediation

Geachte Dames en Heren,

(Als deze zaken ook doorgestuurd kunnen worden naar de leden van de Gemeenteraad dan
zou dat mooi zijn.)

Hieronder de mail die ik nog naar Cauberg en Huijgens heb gestuurd betreffende de cijfers in
het Mediation rapport en de vergelijking met het NRM 3.3.2. wat er gebruikt zou zijn.

Bijgevoegd zijn het rapport en de pagina waarover wij spreken en waarin de cijfers na
herberekening zijn geposteerd.

Hoe kan het dat het zoveel moeite kost om zaken via een WOB te krijgen, terwijl die volgens
RWS openbaar te verkrijgen moeten zijn?

Het antwoord ligt in de cijfers, zoals altijd.

Mijn vraag is dan ook: hoe is dit mogelijk?

Dhr @ was degene die contact had met Cauberg en Huijgens, gezien ook het feit dat
@ -1 nooit was en de mobiele telefoon nooit opnam als ik belde, maar toen ik een keer



via de centrale van kantoor Rotterdam belde vlak na hem nog een keer geprobeerd te hebben,
stelde ik mij voor als (G van de Gemeente Steenbergen.

En wat schetst mijn verbazing: ik werd direct door verbonden, en had direct contact.

Wie is er verantwoordelijk voor deze incorrecte cijfers, want met berekening zijn ze niet
ontstaan dat mag duidelijk zijn.

Ik had dit de laatste inspraak ook duidelijk willen maken, en van een foutje kan geen sprake
meer zijn.

Wat gaat de Gemeente, college en de Raad hier aan doen?

Het zijn immers geen kleine zaken meer, er is hier sprake van hele grote malversatie's.

Met vriendelijke groet, (NG

----Origineel Bericht----

Van e
Datum : 17/01/2018 13:09

Aun GEEEEI)
Onderwerp : Re: Re: RE:

Bart,

Inmiddels heb ik het NRM 3.3.2. in handen en heb kennis genomen van de cijfers hierin.
Wie ging er over de input van de cijfers van het rapport in de foto's?

De cijfers benoemd in het NRM komen totaal niet overeen met de cijfers genoemd in het
rapport, de cijfers van de N257 liggen lager en de cijfers van de A4 liggen hoger.

Hoe kan dit?

Hoogachtend, (D

----Origineel Bericht----

Van SRS
Datum : 11/11/2017 08:43

Aan R )
Onderwerp : Re: RE:

Beste (D



De gemeente was onze opdrachtgever. U zal dit via hen moeten laten verlopen. Wij kunnen u
verder niet helpen.

Met vriendelijke groet,

DPA Cauberg-huygen

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 10 nov. 2017 om 20:15 heef (_———— . |

volgende geschreven:

Geachte (D

Wil jij mij het NRM wat gebruikt is in het rapport eens overhandigen?
Er is zeker nog wat in jullie bezit, en ik wil dat zelf graag controleren.

Het vreemde is namelijk dat RWS nu stelt dat de cijfers die jullie gebruikt hebben niet
bestaan, dus wil ik graag het NRM zelf zien.

Dus ik zie het graag tegemoet, en anders overweeg ik (S D < G (0ch maar
onder ede te laten verklaren.

Met vriendelijke groet, Paul van Nieuwenhuyzen
----Origineel Bericht----

Vin GRSy )
Datum : 10/11/2017 14:46

Aun (TR )
Onderwerp : RE:

Beste (D

Je hoeft mij maandag niet meer te bellen.
Onderstaand mijn reactie op jouw vragen in rood.

Met vriendelijke groet,

ing. CERNRETD

Adviseur

DPA Cauberg-Huygen



Hoofdweg 70, 3067 GH Rotterdam
Postbus 9396, 1006 AJ Amsterdam

www.dpa.nl/ch

Blijf op de hoogte, volg ons op LinkedIn

The information contained in this communication is confidential and intended solely for the person to whom it is addressed. It is
intended solely for the use of the individual or entity to whom it is addressed and others authorised to receive it. If you are not the
intended recipient you are hereby notified that any disclosure, copying, distribution or taking any action in reliance on the contents of
this information is strictly prohibited and may be unlawiul. Should you have received this e-mail by mistake, please bring this to the
attention of the sender, after which you are requested to destroy the original message. DPA Cauberg-Huygen B.V. is neither liable for
the proper and complete transmission of the information contained in this communication nor for any delay in its receipt. DPA
Caubera-Huvaen B.V. seats accordina to the articles of association in Amsterdam and is registered with the trade register of the
Chamber of Commerce, The Netherlands, under no. 58792562.

Van: (i)
Verzonden: vrijdag 10 november 2017 10:56

Aan: (FEEEIIR)
Onderwerp: FW:

Ik heb deze mail gehad.
Pak jij dit op

Ik hoor graag van je

Met vriendelijke groet,

ing. I

Senior Adviseur

DPA Cauberg-Huygen

Stationsweg 2, 8011 CZ Zwolle
Postbus 1590, 8001 BN Zwolle

www.dpa.nl/ch

Blijf op de hoogte, volg ons op LinkedIn



The information contained in this communication is confidential and intended solely for the person to whom it is addressed. It is
intended solely for the use of the individual or entity to whom it is addressed and others authorised to receive it. If you are not the
intended recipient you are hereby notified that any disclosure. copying, distribution or taking any action in reliance on the contents of
this information is strictly prohibited and may be unlawful. Should you have received this e-mail by mistake, please bring this to the
attention of the sender, after which you are requested to destroy the original message. DPA Cauberg-Huygen B.V. is neither liable for
the proper and complete transmission of the information contained in this communication nor for any delay in its receipt. DPA
Cauberg-Huygen B.V. seats according to the articles of association in Amsterdam and is registered with the trade register of the
Chamber of Commerce, The Netherlands, under no. 58792562.

Van:
Verzonden: donderdag 9 november 2017 06:28
Aan: R SR )

Onderwerp: Re:

Hallo QD

Inmiddels ben ik werkzaam in een heel ander vakgebied, het onderwijs. Daar wil ik me
volledig op focussen, daarom ik ga niet inhoudelijk in op je vraag. Vriendelijk verzoek mij
niet meer te benaderen, ik ben daarvoor niet meer de juiste persoon.

Met vriendelijke groet,

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 8 nov. 2017 om 21:49 heet (N 1 c

volgende geschreven:

Ik ben (N /o 1isschien nog bekend, maar jij hebt een rapport
gemaakt in 2015 voor de Gemeente Steenbergen, inzake de geluidcijfers voor de (D

Ik begrijp dat je inmiddels niet meer bij Cauberg en Huijgens werkt en wil wat vragen aan je.

In het rapport heb jij gewerkt met verkeerscijfers die uit het NRM 3.3.2. kwamen zoals je in
het rapport vermeld hebt, en hier is nu discussie over.

Wij hebben geen geluidsberekeningen uit gevoerd. Wij hebben slechts op inhoud een aantal
stukken bekeken. NRM 3.3.2 is een nationaal regionaal (verkeers)model van
Rijkswaterstaat.

Kun jij mij vertellen hoe jij aan deze cijfers kwam die in het rapport gebruikt zijn?
Als wij ingegaan zijn op verkeersgegevens, dan neem ik aan dat deze afkomstig zijn
uit het rapport dat t.b.v. de reconstructie is opgesteld (rapport is van een andere
adviseur, vermoedelijk in opdracht van Rijkswaterstaat). Anders zijn de gegevens



afkomstig uit het NRM 3.3.2. En/of de gegevens die de adviseur van Rijkswaterstaat
gebruikt hebt komen uit het NRM 3.3.2.

Wie heeft er opdracht gegeven om de gevels verder niet door te rekenen met deze
verkeerscijfers?

Het lijkt mij sterk dat wij opdracht gekregen hebben om iets niet door te rekenen. Wij krijgen
altijd opdracht om iets wel te doen, of geen opdracht.

Het is waarschijnlijker dat wij geen opdracht hebben gekregen om iets door te rekenen,
wellicht omdat ons dat niet gevraagd is of omdat wij dat niet aangeboden hebben. Wellicht
omdat opnieuw rekenen geen nut heeft, maar ik ken uw situatie niet.

Voor verdere vragen/opmerkingen e.d. kunt u het beste terecht bij uw gemeente, dat was
onze opdrachtgever. Of je kan ons rapport er op na slaan, want meer dan wat daar in staat
kan ik je ook niet vertellen.

Als je mij wat opheldering kan geven graag.

Het is niet mijn bedoeling om jou deskundigheid en integriteit te betwisten, maar ik wilde
graag weten hoe het een en ander tot stand gekomen is, en ik weet inmiddels wel in grote

lijnen hoe, maar ik wil jou mening er ook over hebben.

Ik heb hiervoor al naar C&H gebeld, maar ik krijg geen bericht terug.

Met vriendelijke groet, (N
)



