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Geacht co l lege, 

Met deze br ief wi l len wi j uw aandach t v ragen voo r de lande l i j ke t oeganke l i j khe id 
van de maatschappe l i j ke opvang en besche rmd w o n e n . Deze br ie f is in over leg 
m e t Federat ie Opvang en het min is te r ie van BZK opges te ld . Aanle id ing v o r m t het 
m y s t e r y gues t onderzoek naar de t oeganke l i j khe id van de maatschappe l i j ke 
opvang dat het T r i m b o s - i n s t i t u u t in 2017 heef t u i t gevoe rd . Dit onderzoek is als 
bi j lage t oegevoegd aan deze brief . Het T r i m b o s - i n s t i t u u t conc ludeer t da t de 
l ande l i j ke t oeganke l i j khe id van de maatschappe l i j ke opvang op d i t m o m e n t nog 
onvo ldoende gewaa rbo rgd is voo r dak - en thu is loze aanvragers . Er w o r d t nog niet 
overa l g e w e r k t naar de l e t te r èn de geest van de W e t maatschappe l i j ke 
onde rs teun ing 2 0 1 5 ( W m o 2 0 1 5 ) . 

Lande l i j ke t oeganke l i j khe id maatschappe l i j ke opvang 
De ' l ande l i j ke t o e g a n k e l i j k h e i d ' van beschermd w o n e n en opvang is vas tge legd in 
ar t i ke l 1.2.1 van de W m o 2 0 1 5 . I n 2 0 1 4 beves t igde de Raad van Europa dat de 
Neder landse overhe id ( r i j k en g e m e e n t e n ) dak loze mensen overa l t oegang t o t 
opvangcen t ra m o e t ve r l enen . Om de l ande l i j ke t oeganke l i j khe id van de 
maatschappe l i j ke opvang ook in de p rak t i j k t e w a a r b o r g e n , is in 2 0 1 5 een 
convenan t ( o n d e r t e k e n d door alle c e n t r u m g e m e e n t e n ) en de Handreiking 
Landelijke toegankelijkheid en regiobinding maatschappelijke opvang opgeste ld 
(VNG, 2 0 1 5 ) . Deze handre ik ing bevat mode l -be le ids rege ls voo r 
( c e n t r u m ) g e m e e n t e n o m te bepalen waar een dak - of thu is loze het beste 
maatschappe l i j ke opvang kan k r i j gen . Het k o m t in de kern op het vo lgende neer. 
Zoals bepaald in de W m o 2015 kan een persoon die opvang nodig heef t 
aank loppen bi j elke g e m e e n t e . Een c l iënt m a g de t oegang t o t opvang niet w o r d e n 
gewe ige rd op grond van het gebrek aan b ind ing m e t de g e m e e n t e van 
a a n m e l d i n g . Een c l iënt die zich m e l d t v o o r opvang heef t i ngevo lgde de W m o 2015 
recht op ona fhanke l i j ke c l i ën tenonders teun ing . 

U i t k o m s t e n m y s t e r y gues t onderzoek 
Uit het onderzoek van het T r i m b o s - i n s t i t u u t b l i j k t da t bi jna de he l f t (51

0

7o) van de 
m y s t e r y guests t i j de l i j k w e r d t oege la ten t o t de opvang en de andere hel f t (49

0

7o) 
niet . Een g roo t deel van de niet t oege la ten m y s t e r y guests on tv ing geen enke le 
v o r m van onders teun ing na een ve rzoek o m hu lp . De u i t k o m s t e n van het 
onderzoek zi jn in het bes tuur l i j ke over leg van 6 d e c e m b e r j l . tussen g e m e e n t e n , 
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Federatie Opvang, BZK en VWS besproken. We hebben gezamenl i jk geconcludeerd 
dat de u i tkomst van het onderzoek zorgel i jk is en dat verbeter ing noodzakel i jk is. 
Omdat we handel ingsver legenheid op dit onderwerp wil len voo rkomen , hebben we 
als bij lage een fac tsheet ' lande l i j ke toegankel i jkheid maatschappel i jke opvang en 
beschermd w o n e n ' toegevoegd. We vragen u dit te delen met de medewerkers 
binnen uw organisat ie die zich bezig houden met de cl iënten die gebru ik (wi l len) 
maken van de maatschappel i jke opvang en die deze afspraken moeten kennen. 
Tevens verzoeken wi j u hierover contact op te nemen met de maatschappel i jke 
opvanginstel l ingen teneinde ze te her inneren aan de gemaakte afspraken. 

Well icht ten overv loede melden wi j u hierbi j dat er ook een convenant en 
handreiking m.b. t . landel i jke toegankel i jkheid in het beschermd wonen is 
opgesteld gebaseerd op dezelfde principes. Ti jdens het bestuur l i jke overleg op 6 
december j l . is afgesproken dat dit convenant u i ter l i jk half maar t 2018 door alle 
cen t rumgemeenten is onder tekend, gezien het belang van de ui tvoer ing h iervan. 

Verder wil len wi j u wi jzen op de landel i jke commissie waar in het convenant over 
de landeli jke toegankel i jkheid van de maatschappel i jke opvang (en beschermd 
wonen) is voorz ien. T i jdens het bestuur l i jk over leg is afgesproken dat deze 
commissie vanaf 1 maar t 2018 zal gaan funct ioneren, waarna gemeenten hier 
gebruik van kunnen maken als zij onder l ing niet to t een goede oplossing kunnen 
komen. 

Basis Registratie Personen (BRPÌ 
De essentie van de BRP en het b i jhouden daarvan is dat de overheid haar burgers 
kent en weet te bere iken. In de prakt i j k geldt de inschri jv ing in de BRP (op een 
woon- of br iefadres) als voorwaarde voor veel voorzieningen. Als de BRP om wat 
voor reden dan ook niet aansluit op de persoonl i jke si tuat ie van de burger, moet 
de overheid maatwerk bieden en daarbi j u i tgaan van een integrale benadering van 
de si tuat ie van de burger. De u i tgangspunten hiervoor zi jn door de min is ter van 
BZK vastgelegd in de Circulaire Br iefadressen. 1 Omdat wi j signalen kr i jgen dat ten 
aanzien van di t onderwerp ook handel ingsver legenheid bestaat, hebben wi j in de 
bi jgevoegde factsheet hier ook een passage over opgenomen. Ook hierbi j is het 
verzoek deze in format ie te delen met de medewerkers binnen uw organisat ie die 
deze afspraken moeten kennen. 

Tot slot 
Indacht ig de u i twerk ing van het advies van de commissie Dannenberg hebben wi j 
besloten deze brief niet alleen naar het college van B&W van de 
cen t rumgemeenten te s tu ren , maar naar het college van B&W van alle gemeenten 
in Neder land. Elke gemeente heeft hierin - conform de Wmo 2015 - immers een 
verantwoorde l i jkhe id om t i jd ig maatschappel i jke ondersteuning te bieden ten 
einde dakloosheid te voorkomen. 

Wij geven u voor ts in overweging om deze brief inclusief de betref fende bi j lagen 
ter kennisname naar uw gemeenteraad te s turen. Het is van belang dat hij er op 
toeziet dat de landel i jke toegankel i jkheid van de maatschappel i jke opvang en 
beschermd wonen in uw gemeente worden gewaarborgd en mensen de 
ondersteuning ontvangen die zij nodig hebben. 

De circulaire BRP en briefadres (ministerie van BZK): 
httos:ZZwww.rvio.nlZdocumentenZcirculairesZ2016ZllZ01Zcirculaire-brp-en-briefadres 
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Deze brief stuur ik in afschr i f t aan de directeuren van de instel l ingen voor 
maatschappel i jke opvang en beschermd wonen , Mind, Sticht ing Werkplaats 
COMO, Divosa en de Nederlandse Vereniging voor Burgerzaken. 

Hoogachtend, 

De staatssecretar is van Volksgezondheid, 
Welzi jn en Sport , — \ 

Paul Blokhuis 

Namens het bestuur, 
De algemene directeur van de VNG, 

f \ 2 r 

Jantine Kriens 
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Factsheet Factsheet 

Landelijke toegankelijkheid 
maatschappelijke opvang en 
beschermd wonen 
Deze factsheet beschrijft de hoofdli jnen van de landelijke toegankeli jkheid, die is vastgelegd in de Wet 
maatschappelijke ondersteuning 2015 (Wmo 2015). De inhoud is verder gebaseerd op de afspraken die 
gemeenten hierover hebben gemaakt 1 . 
Let op: deze factsheet alleen is niet voldoende om de toegang mee te bepalen. Gemeenten (of instanties of 
instellingen die namens gemeenten over de toegang besluiten) zullen dus altijd de onderl iggende stukken 
moeten gebruiken. 

Landelijke toegankel i jkheid in de W m o 2015 
» De maatwerkvoorzieningen beschermd wonen en opvang, waaronder maatschappelijke opvang zijn 

landelijke toegankelijk. Ingezetenen van elke Nederlandse gemeente kunnen zich daardoor to t elke 
gemeente wenden voor een maatwerkvoorziening beschermd wonen en opvang. 

* Op deze manier wordt voorkomen dat de behoefte aan beschermd wonen een belemmering vormt voor 
mensen om zich elders te vestigen. Andere reden is (voor de maatschappelijke opvang) dat zo de 
veiligheid geborgd wordt voor mensen in nood, zoals personen die de thuissituatie hebben verlaten en 
niet in staat zijn zich op eigen kracht te handhaven in de samenleving. 

Werkwi jze 
* De gemeente waar iemand zich meldt is verantwoordelijk voor het bieden van (eerste) opvang en 

beschermd wonen. Gemeenten bieden altijd eerste opvang als het gaat om iemand in nood. Ook bieden 
ze beschermd wonen als er sprake is van een spoedeisende noodzaak. Als er geen plaats in de 
maatschappelijke opvang is (of bij beschermd wonen een spoedeisende situatie aan de orde is), zoekt de 
gemeente met de cliënt een tijdelijk passend alternatief. 

» Vervolgens kijkt de gemeente met de cliënt waar een traject in de opvang- of beschermd wonen de 
meeste kans van slagen heeft en de meest passende bijdrage biedt aan de ondersteuningsbehoefte van 

1 De handreikingen landelijke toegankel i jkheid beschermd wonen en maatschappeli jke opvang zijn te raadplegen via www.vng.nl 



de cliënt. De wens van de cliënt en de beschikbaarheid van een (positief) sociaal netwerk in een 
gemeente wegen hierin mee. 

* Is de kans van slagen groter in een andere gemeente? De gemeente neemt dan - in overleg met de cliënt 
- contact op met die andere gemeente. Deelt de andere gemeente deze conclusie dan zorgen de 
gemeenten voor een 'warme overdracht'. 

« Bij verschil van mening tussen gemeenten proberen de gemeenten onderl ing to t een oplossing te komen. 
Als ze er niet uitkomen, dan kan de vraag worden voorgelegd aan een landelijke commissie 2 

In afwachting van het oordeel van de commissie wordt de voorlopige opvang (of beschermd wonen) 
voortgezet. De gemeente volgt bij het te nemen gemeenteli jk besluit het oordeel van de commissie. Een 
cliënt kan in bezwaar en beroep gaan tegen het gemeenteli jk besluit. 

Landelijke toegankel i jkheid en de Basisregistratie Personen (BRP) 
« Cliënten die vanuit beschermd wonen zelfstandig gaan wonen zijn in beginsel vrij om een eigen 

woonplaats te kiezen. De gemeente (en/of de betrokken aanbieder) zoekt samen met de cliënt de 
woonplaats waarbij de kans van slagen van een vervolgtraject het grootst is. De gemeente, waar de 
betrokkene zich inschrijft (of is ingeschreven) in de BRP verleent eventueel noodzakelijke 
maatschappelijke ondersteuning. 

» De gemeente kan personen zonder vaste woon- of verblijfplaats (dak- en thuislozen) inschrijven in de BRP 
op een zogenaamd 'briefadres'. De gemeente dient afspraken te maken met een 'briefadresgever' 
(bijvoorbeeld een instelling voor maatschappelijke opvang) of kan als gemeente zelf optreden als 
'briefadresgever'. Nadere informatie over het registreren van een briefadres in de BRP is te vinden in een 
circulaire. 3 

In een schema zien de afspraken er als volgt uit: 

Iemand meldt zich bij een 
gemeente voor maatschappelijk 

opvang of beschermd wonen 

Is er sprake van nood 
ţof bij beschermd wonen een 

spoedeisende situatie)? 
Dan altijd eerste opvang 
(of beschermd wonen) 

Waar is kans op een succesvol 
traject het grootst? 

Wens cliënt? 
Positief netwerk? 

* * 
Eigen gemeente? Andere gemeente? 

Dan: toegangsbesluit! Dan: warme overdracht! 

Blijvend verschil van mening 
tussen gemeenten"? 

Dan: Commissie Landelijke Toegankelijkheid 

2 De Commissie zal per 1 maart 2018 funct ioneren. 
3 De circulaire BRP en briefadres (ministerie van BZK): https://www.rvig.ni/documenten/circulaires/2016/11/01/circulaire­brp­en­briefadres 
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Voorwoord 

In geval van nood, moe ten mensen kunnen te rugva l len op een plek in de dak lozenopvang. 
Wanneer er voo rwaarden geste ld wo rden aan de toe la t ing to t de eers te opvang - zoals de 
eis dat iemand b ind ing moet hebben m e t de regio - kan de landel i jke toeganke l i j khe id van 
de maatschappe l i j ke opvang in het gedrang k o m e n , waardoor mensen tussen wal en schip 
kunnen raken. O m te toe tsen hoe in de p rak t i j k wo rd t v o r m gegeven aan de landel i jke 
toeganke l i j khe id van de maatschappe l i j ke opvang zi jn 43 c e n t r u m g e m e e n t e n meermaa ls 
bezocht door e rvar ingsdeskund ige mys te r y guests . 

Veel dank gaat u i t naar de mys te ry guests, zonder wie d i t onderzoek niet moge l i j k was. 
Daarnaast dank aan de mensen die zeer behu lpzaam waren bij het w e r v e n en begele iden 
van de mys te ry guests : Maurice Custers van NuNN (N i jmegen) , Elly Burger ing van St raat 
Consulaat (Den Haag) , Carol ine de Groot van Bureau S t raa t ju r i s t (Ams te rdam) en An thony 
Phil ips van De Herberg (Zwol le ) . Medewerkers van opvang ins te l l ingen of Centra le Toegang 
die (soms meermaa ls ) de mys te ry guests te woo rd s tonden , dank voor uw medewerk i ng 
en begr ip . He lmy Sanders van De Tussenvoorz ien ing en Kevin Maduro van de Kesslerst ich-
t i ng namen bij de t ra in ing van mys te r y guests het rol lenspel op z ich, Dat s te lden w e zeer 
op pr i js . Tot s lot , dank aan de be le idsmedewerkers van de c e n t r u m g e m e e n t e n die mee­
we rk ten aan onze inventar isa t ie van de beschikbare reg is t ra t iegegevens en de be lemme­
rende en bevorderende fac toren r ondom de overdrach t van c l iën ten. 
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Samenvatt ing 

Om te toe tsen hoe in de p rak t i j k w o r d t v o r m gegeven aan de landel i jke toeganke l i j khe id 
van de maatschappe l i j ke opvang z i jn 43 c e n t r u m g e m e e n t e n meermaa ls bezocht door er­
var ingsdeskund ige mys te r y gues ts : 30 c e n t r u m g e m e e n t e n werden twee maal bezocht , 13 
c e n t r u m g e m e e n t e n we rden circa 6 maal bezocht . In to taa l legden de mys te r y guests 135 
bezoeken af aan opvang loke t ten . 

Bij de hel f t ( 5 1 X ) van het to taa l aanta l aanme ld ingen in 2017 werden de mys te r y guests 
( t i jde l i j k ) toege la ten to t de opvang , bij 49*56 van de aanme ld ingen vo lgde geen opvang . 
Ter ve rge l i j k i ng : in 2015 we rd 4 5 * ^ ( t i jde l i j k ) toege la ten , 5 5 * ^ kreeg geen opvang . 

Als mensen zich aanme lden bi j de maatschappe l i j ke opvang , kunnen er versch i l lende re­
denen z i jn w a a r o m ze niet wo rden toege la ten . Het on tb reken van reg iob ind ing is h ie rvoor 
nog steeds een vee lgebru ik t a rgumen t . In 2017 speelde het on tb reken van reg iob ind ing 
bij tweederde (6996) van de a fw i j z ingen een ro l , in 2015 bi j 59aZo van de a fw i j z ingen . In 
2017 was bi j 43*26 van de a fw i j z ingen het on tb reken van reg iob ind ing de enige reden voor 
de a fw i j z ing , in 2015 bij 3 4 X van de a fw i j z ingen . 

Bij 13 gemeen ten we rden , wegens s ignalen die het Minister ie van VWS bere ik ten , ex t ra 
bezoeken a fge legd. De s ignalen werden deels beves t igd . In twee van deze gemeen ten 
kreeg geen enkele van de 6 mys te r y guests opvang aangeboden. In to taa l resu l teerde 
65aZo van de in deze 13 gemeen ten afge legde bezoeken niet in opvang , tegen 42aZo bi j de 
over ige g e m e e n t e n . Er wa ren echter ook gemeen ten waarb i j de s ignalen n iet we rden be­
ves t igd . Omgekeerd k w a m het ook bij de over ige 30 gemeen ten voor dat beide mys te r y 
guests geen opvang k regen . 

De bev ind ingen van de mys te r y guests maken du ide l i j k da t ook in 2017 nog n iet overa l 
w o r d t gewerk t naar de le t ter èn de geest van de Wet maatschappe l i j ke onders teun ing . De 
landel i jke toeganke l i j khe id van de maatschappe l i j ke opvang is nog onvo ldoende gewaar ­
borgd voor rech thebbende dak loze aanvragers . 
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1 Inleiding 

In ar t ike l 1.2.1 van de Wet maatschappe l i j ke onders teun ing 2015 , (Wmo, 2015) is vas t ­
gelegd dat de maatschappe l i j ke opvang landel i jk toeganke l i j k is. Volgens een Kamerbr ie f 
van de staatssecretar is van VWS, is... 'De gedachte achter deze wettelijke bepaling [...] 
dat het voor mensen in nood niet moet uitmaken bij welke gemeente zij aankloppen; in 
alle gevallen moet de veilige opvang worden geborgd. De aangesproken gemeente regelt 
waar nodig een opvangplaats (in de eigen gemeente of bij een andere gemeente)' (Brief 
m e t kenmerk 1 0 7 2 2 4 0 - 1 5 9 7 2 8 - D M O , Minister ie van VWS, 2016 ) . Het u i tgangspun t van 
' landel i jke toeganke l i j khe id ' is door gemeen ten u i tgewerk t in de Handreiking Landelijke 
toegankelijkheid en regiobinding maatschappelijke opvang (VNG, 2 0 1 5 ) . 

Naar aanle id ing van s ignalen dat gemeen ten voo rwaarden stel len aan de toegang t o t 
de maatschappe l i j ke opvang , waaronder de voo rwaarde dat iemand b ind ing me t de regio 
moet hebben, onderzocht het T r imbos- ins t i t uu t in 2013 het beleid en de p rak t i j k van de 
landel i jke toegang van de maatschappe l i j ke opvang . In 2015 werd d i t onderzoek he rhaa ld ' . 
Deze studies l ieten zien dat de landel i jke toeganke l i j khe id van de opvang nog niet voor 
alle rech thebbende dakloze aanvragers gewaarborgd was (Tuynman , Muusse en Plani je, 
2013 ; Plani je, Muusse en T u y n m a n , 2015 ) . 

Op basis van een inventar isa t ie onder c e n t r u m g e m e e n t e n , e ind 2016 , werd door het 
min is ter ie van VWS het vo lgende o p g e m e r k t : 'Op basis van de informatie die de centrum­
gemeenten mij hebben verstrekt, kan voorzichtig worden geconcludeerd dat bij de 
(nood)opvang het uitgangspunt van landelijke toegankelijkheid wordt gehanteerd' (Brief 
m e t kenmerk 1 0 7 2 2 4 0 - 1 5 9 7 2 8 - D M O , Minister ie van VWS, 2016 ) . Tege l i j ker t i jd waren er 
echter s ignalen van inc identen - onder andere a fkoms t ig van de Federat ie Opvang - die 
aangaven dat het in de p rak t i j k nog niet a l t i jd goed ver loopt . Deze s ignalen waren aan le i ­
d ing o m in een aantal c e n t r u m g e m e e n t e n ext ra onderzoek ui t te laten voeren . Het min is ­
ter ie van VWS verzocht daa rom het T r imbos - ins t i t uu t o m , in aanvu l l ing op een herha l ings­
onderzoek m e t mys te r y guests , in der t ien c e n t r u m g e m e e n t e n ex t ra mys te ry guests te 
laten langsgaan, 'zoda t met meer zekerheid kan worden vastgesteld of het om incidenten, 
of een meer structurele tekortkoming gaat' (Minister ie van VWS, 2016 ) . 

7.7 Landelijke toegang in kort bestek 

In Neder land on tvangen 43 zogenoemde ' c e n t r u m g e m e e n t e n ' f inancië le midde len van 
het Rijk voor de Wmo-p res ta t i eve lden maatschappe l i j ke opvang , OGGz en vers lav ingsbe-
leid. Sinds 2009 z i jn deze midde len gebaseerd op ob jec t ieve cr i ter ia (onder ander aantal 
inwoners en aanta l personen dat behoor t t o t een sociaal zwakke g roep ) . Omda t de cen­
t r u m g e m e e n t e n fors investeerden in de aanpak van de p rob lemat iek van dak- en thu is lo ­
zen, g ingen verschi l lende van hen e r toe over de maatschappe l i j ke opvang niet langer open 
te s te l len voor iedereen die daar een beroep op doet , maar de voo rwaarde te ste l len dat 
i emand b ind ing me t de regio moe t hebben (Plani je, Muusse en T u y n m a n , 2015 ) . 

Om de landel i jke toeganke l i j khe id van de maatschappe l i j ke opvang te waarbo rgen , is 
de Handreiking Landelijke toegankelijkheid en regiobinding maatschappelijke opvang op-

1 In 2013 werden 51 mystery guest bezoeken afgelegd, waarvan slechts 28 aan de deur. De gegevens van 2013 
zjjn daarom niet goed vergelijkbaar met 2015 en 2017. 

7 



geste ld (VNG, 2 0 1 5 ) . Deze handre ik ing bevat model -be le idsrege ls die de cen t rumge ­
meen te (of een instel l ing in opdrach t van de gemeen te ) kan hanteren bij het bepalen van 
de plaats waar een dak- en thu is loze het beste maatschappe l i j ke opvang kan k r i j gen . In 
b i j lage 1 is de vo l led ige teks t van de model -be le idsrege ls u i t de Handre ik ing opgenomen . 

De model -be le idsrege ls z i jn gebaseerd op de a fspraken die de we thouders maatschap­
pel i jke opvang van de c e n t r u m g e m e e n t e n in februar i 2010 m e t elkaar maak ten . O m de 
landel i jke toeganke l i j khe id van de maatschappe l i j ke opvang te ga randeren , is a fgesproken 
dat iedereen ui t de doe lgroep zich in e lke gemeen te kan aanme lden voor maatschappe l i j ke 
opvang . De c e n t r u m g e m e e n t e van aanme ld ing ve rzo rg t ind ien nodig de eerste opvang 
(bed, bad en b rood) . De c e n t r u m g e m e e n t e bepaal t vervo lgens na over leg m e t de c l iënt in 
we lke plaats een indiv idueel t ra jec t het meest kansr i j k is. Deze gemeen te gaat de maa t ­
schappel i jke opvang en het aans lu i tende t ra jec t (zorg, w o n e n , dagbes ted ing en inkomen) 
verzorgen . In 2014 w e r d door de we thoude rs van de 43 c e n t r u m g e m e e n t e n een convenan t 
gesloten over de man ie r waarop zij samen ve ran twoorde l i j khe id nemen voor de landel i jke 
toeganke l i j khe id van de maatschappe l i j ke opvang . 

7.2 Onderzoek 

1.2.1 Doelstellingen van het onderzoek 

Met het onderzoek beogen w e de vo lgende doelen te bere iken : 
1 . Inzicht verschaf fen in de prakt ische u i twerk ing van we t te l i j k bepaalde toeganke l i j k ­

heid van de opvang en de 'Handre ik ing Landel i jke toeganke l i j khe id in de maa t ­
schappel i jke opvang ' voor rech thebbende dak loze mensen van bu i ten de regio. 

2. Vasts te l len of en in hoever re het waarbo rgen van de landel į j ke toeganke l i j khe id van 
de opvang is verbe te rd t en opz ichte van t w e e j a a r geleden. 

We beperken ons ­ net als in de vor ige met ingen ­ t o t dakloze mensen m e t recht op 
onders teun ing op grond van de W m o , o m d a t voor deze groep het pr inc ipe van landel į jke 
toeganke l i j khe id geldt . Over de toepass ing van de Handre ik ing heef t het min is ter ie van 
VWS in 2016 i n fo rmat ie i ngewonnen bij de c e n t r u m g e m e e n t e n ; in grote l i jnen werd t e 
kennen gegeven dat men de Handre ik ing toepast . In tegens te l l ing t o t de t w e e vor ige s t u ­

dies, i n fo rmeerden w e daa rom in deze met i ng niet naar het f o rme le beleid bij gemeen ten 
en opvang ins te l l i ngen. 

1.2.2 Onderzoeksactiviteiten 

» Praktijkonderzoek door middel van mystery guests 
Met de hulp van mystery guests ­ mensen die zelf dakloos zi jn (geweest ) ­ hebben w e 
get racht zicht te kr i jgen op de prak t i j k van aanmeld ing en toe la t ing in de maatschappe l i j ke 
opvang . Zij bezochten elk van de 43 c e n t r u m g e m e e n t e n met het verzoek o m een o p v a n g ­

plek. Afhanke l i j k van de lokale aanmeld ingsprocedure meldden zij zich di rect bij de maat ­

schappel i jke opvang of bij het gemeen te l i j k aanme ld loke t
2

. De mys te ry guests m a a k t e n 

2 Een aanta l c e n t r u m g e m e e n t e n besch ik t over meerde re opvang ins te l l i ngen . In elke c e n t r u m g e ­

m e e n t e ver l iep de aanme ld i ng door de m y s t e r y guests via hetze l fde aanme ld loke t . 
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gebru ik van een s tandaard scenario waaru i t du ide l i j k we rd dat zij van elders a fkoms t ig 
wa ren . In b i j lage 2 s taat een u i tgebre ide beschr i j v ing van de opzet en u i t voer ing van het 
mys te ry guest onderzoek. 

Elke c e n t r u m g e m e e n t e is t enm ins te twee maal bezocht door een mys te ry guest . Daar­
naast z i jn , op verzoek van het min is ter ie van VWS, in der t ien cen t r umgemeen ten meer 
dan twee mys te ry guests langsgaan. De aanle id ing h iervoor wa ren s ignalen van inc identen 
- onder andere a fkoms t ig van de Federat ie Opvang - d ie aangaven dat het in de p rak t i j k 
nog n iet a l t i jd goed ver loop t . Om deze reden is in een aanta l c e n t r u m g e m e e n t e n ext ra 
onderzoek u i tgevoerd . Er we rd naar gest reefd o m deze 13 c e n t r u m g e m e e n t e n elk 6x te 
laten bezoeken door een mys te r y guest . Daarmee k w a m het beoogde aanta l op 138 be­
zoeken. In to taa l hebben de mys te r y guests 135 bezoeken (98 /6 ) a fge legd. H iermee k u n ­
nen we een indruk geven van het proces van aanme lden in de p rak t i j k : een beeld van de 
man ier waarop er bij een eerste aanme ld ing gehande ld word t , het beleid dat w o r d t gehan ­
tee rd , de be jegen ing , we lke in fo rmat ie wo rd t gegeven en we lke in fo rmat ie beschikbaar is. 

» Inventarisatie centrumgemeenten 
Om meer z icht te k r i jgen op (c i j fe rmat ige gegevens over) hoe de overd rach t van een c l iënt 
van of naar een andere regio ver loopt , benaderden we de 43 c e n t r u m g e m e e n t e n m e t een 
kor te v ragen l i j s t . De v ragen l i j s t we rd per e-mai l ger icht aan de be le idsmedewerker m e t 
maatschappe l i j ke opvang in z i jn of haar por tefeui l le . Van de 43 gemeen ten re tou rneerden 
er 25 een ingevu lde v ragen l i j s t : een response van 5 8 / 6 . 

Beperkingen inzet van mystery guests 
De mys te r y guests on thu lden hun ident i te i t d i rect na het toe la t ingsbes lu i t , zodat zij n iet 
daadwerke l i j k een opvangp lek in beslag zouden nemen . Hieru i t vo lgen enkele beperk ingen 
over w a t deze procedure aan het l icht kan b rengen : Een voor lop ig toe la t ings- of b ind ings-
beslui t kan b innen dr ie werkdagen genomen wo rden , maar het kan enkele weken duren 
voorda t een def in i t ieve beschikk ing vers t rek t wo rd t . Gedurende die t i j d worden mensen 
voor w ie de procedure nog loopt opgevangen in de nach topvang . Pas daarna worden ze (al 
dan n iet 'wa rm ' ) overgedragen aan de gemeen te van he rkoms t . Deze def in i t ieve beschik­
k ingen en w a r m e overd rach t kunnen m e t de gevo lgde procedure n iet wo rden onderzocht . 
Het is dus n iet zeker of het bij eventue le toe la t ing om een eerste (nood)opvang of o m 
langdur iger opvang m e t t ra jec t gaat . 

7.3 Leeswijzer 

In d i t vers lag rappor te ren we de overall bev ind ingen van de mys te r y gues ts : het geef t een 
landel i jk beeld van de w i j ze waarop wo rd t omgegaan m e t de landel i jke toeganke l i j khe id 
van de maatschappe l i j ke opvang . Achtereenvo lgens k o m t aan bod : de eerste bev ind ingen 
bij aanme ld ing , de toegang to t de opvang , de overdrach t van c l iënten en de in fo rmat ie ­
voorz ien ing en be jegen ing . De b i j lagen 3 en 4 geven gemeentespec i f ieke in fo rmat ie over 
he t toe la t ings- of a fw i jz ingsbes lu i t per mys te ry guest bezoek. 
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2 Bevindingen van de mystery guests 

2.7 Aanmelding en onderzoek 

Om de landel j jke t oeganke l i j khe id van de maatschappe l i j ke opvang te garanderen , 
is afgesproken dat iedereen ui t de doelgroep zich in elke gemeen te kan aanme lden voor 
maatschappe l i j ke opvang , aldus de Handreiking Landelijke toegankelijkheid (zie bi j lage 1) . 

2.7.7 Eerste inventarisatie bij aanmelding 
Conform de Handre ik ing behoor t elke c e n t r u m g e m e e n t e ervoor zorg te dragen dat na de 
aanmeld ing nagegaan w o r d t of i emand t o t de doelgroep behoor t en er zo spoedig moge l i j k 
een onderzoek w o r d t u i tgevoerd o m te bepalen waar de maatschappe l i j ke opvang van de 
cl iënt het beste kan p laa tsv inden. Na een aanme ld ing moet zo spoedig moge l i j k onderzocht 
worden in welke c e n t r u m g e m e e n t e de kans op een succesvol t ra jec t voor de cl iënt het 
groots t is: de opvang zou dan in die gemeen te plaats moeten v inden . 

Om zicht te kr i jgen op de wi jze waarop in de prak t i j k de aanmeld ingsprocedure ver loop t , 
v roegen we de mys te r y guests o m te rappor te ren welke en hoeveel vragen bij aanmeld ing 
worden geste ld . Van 118 van de 135 afge legde bezoeken is bekend we lke vragen aan de 
mys te ry guest werden geste ld bij aanme ld ing . Tabel 2.1 laat zien dat de gevraagde in for­

mat ie bij eerste aanme ld ing zich niet beperk t t o t vragen r ondom reg iob ind ing . 

Tabel 2.1 Eerste inventarisatie bjj aanmelding, 2017. In percentages
3

. 
2017 

(9^ = 118) 

Gemeen te van h e r k o m s t / ve rb l i j f 74 

ID ­bew j j s 62 

Reden van aanme ld i ng in deze g e m e e n t e 57 

Naam en g e b o o r t e d a t u m 52 

Reden van aanme ld i ng bij MO 39 

Adres / woonp laa ts 33 

Verb l i j f in de afge lopen d r i e j a a r (al dan niet 2 van de 3 j a a r aantoonbaar hoofd­ 30 
verblijf in de gemeente) 

Burge rse r v i cenummer 25 

Zorgverzeker ingspas 16 

P s y c h i a t r i e / v e r s l a v i n g 16 

Eigen b i j d rage 15 

Verwach te duur v a n verb l į j f 13 

Andere zaken 32 
a: kolommen tellen op tot meer dan 100X, omdat er naar meerdere zaken gevraagd kon worden. 

Uit tabel 2.1 bl i jk t dat bij dr iekwar t (7496) van de aanmeld ingen is gevraagd naar de ge­

meen te van herkoms t , bij tweederde (6296) van de aanme ld ingen w o r d t gevraagd naar 
een l eg i t imat iebewi js . Ruim de hel f t (5496) van de door opvangmedewerke rs geste lde v r a ­

gen in 2017 had te maken m e t regiobinding (adres, gemeen te van herkoms t , reden van 
aanmeld ing in de aanme ldgemeen te ) . Ruim een derde (3896) van de geste lde vragen g ing 
over het vasts te l len van de identiteit van de aanmelders ( naam, g e b o o r t e d a t u m , ID­bewį js 
en Burge rse rv i cenummer ) . Een v i j fde van de geste lde v ragen (2196) had be t rekk ing op 

10 



een eerste inventarisatie van de zorgbehoefte ( reden van aanme ld ing bij de MO, psych ia­
t r i e / ve rs lav ing , of men eigen b i jd rage kan beta len , ve rwach te duur van het ve rb l i j f ) . 

Intake voor vervolg van de opvang 
Bij veer t ig aanme ld ingen bij opvang loke t ten we rd aangegeven dat er e lders / la ter nog een 
vervo lggesprek zou gaan p laa tsv inden. In deze geval len werd niet d i rect een beslu i t geno­
men over de toegang to t ( ve r vo lg )opvang 3 . De mys te r y guest kreeg dan b i jvoorbee ld te 
horen dat de vo lgende dag een afspraak bij de gemeen te zou vo lgen , of da t in de opvang -
locat ie op een rust iger m o m e n t een meer u i tgebre ide in take p laa tsv inden. Een voo rbee ld : 
"Ik mocht, ondanks het ontbreken van regiobinding, na de gratis maaltijd ook een bed 
krijgen zonder betaling. Morgen moet ik me dan om 9:00 melden bij de gemeente. Indien 
gemeente de akkoord gaat, mag ik terugkomen mits ik zou kunnen betalen" (vers lag mys ­
te ry gues t ) . Bij deze werkw i j ze l igt de besl issing over toeganke l i j khe id dus niet al leen bij 
de ind iv iduele medewerke r aan de deur van de nach topvang . 

2.2 Toegang tot de opvang 

Na aanme ld ing en onderzoek w o r d t bepaald of een aanvrager toegang k r i j g t t o t de maa t ­
schappel i jke opvang . Gedurende de per iode dat de c l iënt in a fwach t ing is van het beslui t , 
zal de c e n t r u m g e m e e n t e van aanme ld ing zo nodig onderdak en onders teun ing b ieden, zo 
s taat beschreven in de Handreiking Landelijke toegang. In d i t hoo fds tuk beschr i jven w e of 
de mys te r y guests wel of n iet we rden toege la ten t o t de opvang , o m we lke redenen een 
aanvrager wel of n iet toegang k r i jg t en in welke ma te reg iob ind ing h ierb i j een rol speel t . 
Ook beschr i j ven w e of en hoe de t i j de l i j ke opvang vervo lgens in p rak t i j k v o r m k r i jg t . 

2.2.7 Regiobinding en toegang 

In to taa l hebben de mys te r y guests 135 bezoeken gebrach t aan 43 c e n t r u m g e m e e n t e n , 
me t als doel te ' tes ten ' of ze al dan n iet zouden wo rden toege la ten to t de opvang . Omda t 
n iet iedere gemeen te even vaak is bezocht door mys te ry guests (zie ook Ş1.2 .2) , hebben 
we de resu l ta ten gewogen voor het aanta l afgelegde bezoeken per gemeen te . De percen­

tages in f iguur 2.1 staan daarmee voor de gemidde lde kans op (voor lop ige) toe la t ing in 
een c e n t r u m g e m e e n t e . 

Figuur 2 .1 . Afwijzing of (tijdelijke) opvang na aanmelding door mystery guests 

aanmeldingen 
10096 (135 aanmeldingen) 

opvang (onbepaalde duur) 
5

0

Zo 
opvang (tijdelijk) 

46
0

Z0 

geen opvang 
4 9 X 

3 Hierbij werd 30 maal (tijdelijke) opvang verleend, 10 keer geen opvang. 
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Bij de hel f t (5196) van de aanme ld ingen in 2017 werden de mys te r y guests ( t i jde l i j k ) t oe ­

ge la ten t o t de o p v a n g : in 4696 van de aanme ld ingen ging het o m t j j de l ÿke o p v a n g
4

, b i j ­

voorbee ld voor enke le nachten , in 596 van de aanme ld ingen werd opvang voor onbepaa lde 
duur t oegewezen . Ter ve rge l i j k i ng : in 2015 werd 4596 ( t i jde l j j k ) t oege la ten

5

. Bij iets minder 
dan de hel f t (4 996) van de aanme ld ingen in 2017 werden de mys te ry guests niet toege la ­

ten t o t de opvang , t egenover 5596 in 2015 . Een kan t teken ing hierbi j is dat de resu l ta ten 
niet goed verge l i j kbaar z i j n : voor 2017 gaat het o m gewogen percentages t e rw i j l de per­

centages voor 2015 z i jn berekend op basis van rechte te l l i ngen. Onbekend is ook of en in 
hoever re de druk op de opvang (een factor die medebepa lend is voor het toe la t ingsbes lu i t ) 
in 2017 groter of kle iner was dan in 2015 . 

Bij tweederde (6596) van de aanme ld ingen in de 13 geselecteerde c e n t r u m g e m e e n t e n (zie 
Ş1.2 .2) , kregen de mys te r y guests geen opvang , 3696 werd ( t i jde l i j k ) toege la ten . Ter ver­

ge l i j k ing : in de over ige 30 c e n t r u m g e m e e n t e n resu l teerde 4 2 96 van de aanme ld ingen niet 
in opvang en kon 5996 wel ( t i jde l i j k ) te recht . De 13 c e n t r u m g e m e e n t e n zi jn door het Mi­

nister ie van VWS geselecteerd op basis van gesprekken die VWS voerde m e t de bet re f fende 
gemeen ten en op basis van prak t i j ks igna len die VWS bere ik ten . Dit betekent niet dat de 
13 geselecteerde gemeen ten het beter of slechter doen dan de andere c e n t r u m g e m e e n t e n . 
Wel l i j ken de bev ind ingen van de mys te ry guests erop te du iden dat er bij enkele van de 
13 geselecteerde c e n t r u m g e m e e n t e n vaker dan inc identeel sprake l i j k t te zi jn van t eko r t ­

kom ingen t en aanzien van het u i tgangspun t van de landel į jke t oeganke l i j khe id (zie ook 
bi j lage 4 ) . 

In 2017 werden in to taa l 7 6
6 mys te r y guests niet toege la ten t o t de opvang . Van 72 van 

deze afw i j z ingen is i n fo rmat ie beschikbaar over de reden(en) voor het niet t oe la ten . Het 
on tb reken van reg iob ind ing speelde bij ru im tweederde (6996) van de afw i j z ingen een r o l

7

: 
» 31 keer (4 396) was reg iob ind ing de enige reden voor a fw i j z ing ; 
» 17 keer (2496) w e r d de t oegang afgewezen o m een combina t ie van het on tb reken van 

reg iob ind ing en onvo ldoende capaci te i t ; 
» 14 keer (2096) was onvo ldoende capaci te i t de enige reden voor a fw i j z ing ; 
» 2 keer (196) werd er een andere reden gegeven voor de a fw i j z ing . 

2.3 Overdracht van cliënten 

In de Handreiking Landelijke toegankelijkheidz\jn de model ­be le idsrege ls opgenomen over 
de overd rach t van cl iënten (zie bi j lage 1) . Dit hoofds tuk beschr i j f t hoe in de prak t i j k i nvu l ­

l ing w o r d t gegeven aan de overd rach t van c l iën ten. 

4 Tijdelijke opvang betekent niet per definitie dat er ook onderzoek wordt opgestart over de meest kansrijke 
gemeente voor het opstarten van een traject: mystery guests werd soms ook verteld dat ze na enkele nachten 
de opvang zouden moeten verlaten en/of weer terug zouden moeten naar de herkomstgemeente. 
5 In 2015 vond een deel van de aanmeldingen telefonisch plaats. Inclusief deze telefonische aanmeldingen waren 
de percentages als volgt: 4 1 X (tijdelijke) opvang, 5 9 X geen opvang. 
6 Dit betreft de 'rechte tellingen', daarom komt dit aantal niet overeen met het gewogen percentage afwijzingen 
('geen opvang') uit figuur 2.1 . 
7 Ter vergeljjking: in 2015 leidde 32 face­to­face aanmeldingen niet tot opvang. Bij 59

0

Zo van deze afwijzingen 
speelde het ontbreken van regiobinding een rol, bij 3 4 X van de afwįjzingen was het de enige reden. 
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2.3.7 Overdracht volgens gemeenten 

In de Handreiking w o r d t de suggest ie gedaan dat iedere c e n t r u m g e m e e n t e een aantal 
gegevens reg is t reer t , waaronder : h e t a a n t a l c l i ë n t e n z o n d e r b i n d i n g in d e e i g e n r e g i o 
d i e t i j d e l i j k o p v a n g w o r d t g e b o d e n ; h e t a a n t a l c l i ë n t e n w a a r b i j na o n d e r z o e k b l ļ j k t 
d a t er g e e n e n k e l e v o o r k e u r s r e g i o b l i j k t e n d i e v e r v o l g e n s in d e e i g e n r e g i o z i j n o p ­

g e n o m e n , e n ; h e t aanta l cl iënten voor wie is besloten t o t w a r m e overdrach t naar een 
andere regio. 

In o n z e inventar isat ie vroegen w e de c e n t r u m g e m e e n t e n of en in hoever re deze gege­

vens voorhanden waren . Van de 43 c e n t r u m g e m e e n t e n , respondeerden er 25. Zest ien van 
de 25 gemeen ten vers t rek ten de gevraagde gegevens niet . 

Volgens het min is ter ie van VWS voeren c e n t r u m g e m e e n t e n met rege lmaa t gesprekken 
met de inste l l ingen voor maatschappe l i j ke opvang : De centrumgemeenten geven allen 
aan dat zij periodiek gesprekken hebben met de maatschappelijke opvanginstellingen. Dat 
varieert van dagelijks tot één keer per kwartaal. Een deel van de centrumgemeenten zet 
landelįjke toegankelijkheid daarbij structureel op de agenda. Andere centrumgemeenten 
doen dit niet. Zij monitoren via klachten en/of hebben met de betreffende opvanginstellin­

gen afgesproken hier over door te praten indien er zich problemen voordoen. Op die manier 
wordt gereageerd op eventuele incidenten. Dit is in 2016 echter nauwelijks voorgekomen 
(in tegenstelling tot hetjaar daarvoor); over het algemeen wordt overdracht van een cliënt 
van de ene naar de andere regio zonder problemen door de opvanginstellingen geregeld, 
aldus deze reacties' (Minister ie van VWS, 2 0 1 6 ) . 

We v roegen in onze inventar isat ie onder c e n t r u m g e m e e n t e n hoe over het a lgemeen de 
overd rach t ver loopt . Er werden een aanta l bevorderende en be lemmerende fac toren ge­

noemd , waarb i j de be lemmerende fac to ren ui tgebre ider werden toegel ich t . 
Wanneer de overdrach t goed ver loop t , w o r d t gewezen op de goede bere ikbaarhe id van 

en samenwerk ing tussen bet rokken organisat ies. Ook w o r d t genoemd dat er heldere af­

spraken z i jn , zoals het geven van een bedgaran t ie in de nach topvang voor cl iënten die in 
a fwach t ing zi jn van het beslui t over de keuze voor de gemeen te waar de opvang zal gaan 
p laatsv inden. Flexibi l i te i t en creat iv i te i t worden gezien als be langr i j ke voorwaarden in het 
v inden van oploss ingen rondom de overd rach t van c l iënten. 

De gemeen te l i j ke respondenten noemen versch i l lende fac toren die be lemmerend wer ­

ken bij de overdrach t van c l iën ten : 
» Meerdere respondenten wi jzen erop dat de r ich t l i jnen ui t de Handre ik ing vatbaar zi jn 

voor versch i l lende ui t leg. Dit lever t soms verschi l van men ing op over waar een 
cl iënt het beste te rech t kan voor opvang . 'Niet alle organisaties hanteren dezelfde 
criteria of geven daar op dezelfde manier uitvoering aan waardoor cliënten tussen 
het wal en het schip kunnen raken. Een voorbeeld is dat wij toetsen waar het traject 
de meeste kans van slagen heeft, terwijl veel regio's zich heel strikt houden aan de 
regel van minimaal twee van de drie jaar aantoonbaar het hoofdverblijf in de cen­

trumgemeente of regio'. Een ander genoemd voorbee ld : 'Zaken die overdracht be­

moeit jken zijn verschillen van interpretatie van termen als een 'positief netwerk' of 
'kansrjke' hulpverlening.' 

« Volgens een aanta l respondenten zi jn er gemeen ten die reg iob ind ing als voorwaarde 
voor maatschappe l i j ke opvang ste l len. 'Daarnaast houden deze gemeenten zich in 
onze optiek niet altijd aan het convenant en wordt af en toe nog steeds regiobinding 
gehanteerd.' 
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« Een t eko r t aan opvangcapac i te i t bemoe i l i j k t soms de overd rach t van c l iën ten, aldus 
de responden ten . Omdat we altijd vol zitten met regiogebonden cliënten, kunnen 
we eigenlijk nooit iemand tijdelijk opvangen van buiten de regio totdat de andere 
regio plek heeft, helaas.' 

» De beoogde landel i jke samenwerk ing tussen c e n t r u m g e m e e n t e n ver loop t in de prak­

t i j k niet a l t i jd naar wens , aldus de respondenten . 'Met name waar het de grote 
gemeenten betreft, verloopt het moeizaam. We stuiten op bureaucratie, waardoor 
overleg en maatwerk moeizaam verloopt. We proberen met deze gemeenten betere 
samenwerkingsafspraken te maken'. Ook w o r d e n verschi l len ervaren in de s a m e n ­

we rk i ng met regio 's. 'Over het algemeen zijn de contacten beter met nabij gelegen 
gemeenten. Dit komt omdat er vaker overleg is met deze gemeenten en een deel 
van de hulpverleners in beide regio's werkzaam zijn. Dit zorgt ervoor dat de over­

dracht van cliënten van (en naar) deze regio's wat gemakkelijker gaat.' 

Als het gaat o m de (warme) overd rach t van c l iënten, wi j zen de respondenten er nadruk ­

kel i jk op dat het van belang is dat alle c e n t r u m g e m e e n t e n hun ve ran twoorde l i j khe id nemen 
inzake de landel i jke t oeganke l i j khe id van de maatschappe l i j ke opvang en maa twe rk b l i j ven 
leveren. Daarnaast wi js t men erop dat de handre ik ing wel iswaar een kader biedt maar 
tege l i j ke r t i j d nog veel r u im te laat aan gemeen ten o m eigen keuzes te m a k e n . 

2.3.2 Overdracht in de praktijk 

De opzet van het mys te r y guest onderzoek m a a k t da t het niet moge l i j k is o m u i tspraken 
te doen over hoe de w a r m e overd rach t precies v o r m kr i jg t . Het toe la t ings­ en b ind ingson­

derzoek kan enkele dagen in beslag nemen . Volgens de Handre ik ing moet de aanvrager 
gedurende deze per iode t i j de l i j k worden opgevangen . De mys te ry guests meldden zich 
al leen aan en on thu lden meteen na af loop van het aanmeldgesprek hun i den t i t e i t

8

. 
Ti jde l i j ke opvang kan een belangr i j ke eerste s tap zi jn voor het fac i l i teren van een w a r m e 

overdrach t . Dit biedt de t i j d en ru im te voor een u i tgebre id onderzoek e n j u i s t e overd rach t 
naar de gemeen te waar de groo ts te kans bestaat op een succesvol t ra jec t . 

De mys te ry guests waren geïns t rueerd o m te proberen te achterha len w a t er zou ge­

beuren nadat het max ima le aanta l overnach t ingen zou ve rs t r i j ken . Zest ien keer kreeg men 
te horen dat men verder zou worden geholpen in de aanme ldgemeen te , twaa l f keer zou er 
nog een gesprek /ve rvo lg in take vo lgen(b i j voorbee ld o m na te gaan of ve rs t rekken brief­

adres en /o f u i tke r ing moge l i j k is; een gesprek met een maatschappe l j k w e r k e r ) . Ook werd 
twaa l f maal aangegeven dat er na de t i j de l i j ke opvang ' n ie ts ' zou gebeuren . Vier keer w e r d 
gezegd dat de mys te r y guest na de t i j de l i j ke opvang t e rug moes t naar de he rkoms tge ­

meente . 

De bev ind ingen van de mys te ry guests geven een i ndruk van de inspann ingen die al dan 
niet worden ver r i ch t o m (wa rme) overd rach t v o r m te geven . Ook geef t het een beeld van 
de i n fo rmat ie die hierover al dan niet w o r d t vers t rek t . De m y s t e r y guests z i jn t i j dens de 
t ra in ing geïnst rueerd o m op di t onderwerp door t e v ragen (b i j voorbee ld : 'als er morgen 
weer geen plek is, w a t gebeur t er dan? ' ) . Zoals in Ş2.2 is beschreven, bleek dat ­ gewogen 
naar het aanta l bezoeken per gemeen te ­ 4 9 X van de aanme ld ingen resu l teerde in een 
a fw j j z ing . 

Zie bijlage 2 voor een toelichting op de opzet en uitvoering van het onderzoek met mystery guests. 
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We hebben ge t rach t in beeld te k r i jgen w a t er na a fw i j z ing gebeur t . Figuur 2.2 laat zien of 
en in hoever re er andere onders teun ing werd geboden aan de mys te r y guests ind ien er 
geen overnacht ingsp lek werd geboden. 

Figuur 2.2: De geboden ondersteuning aan mystery guests, indien geen opvang werd geboden. 

Geen opvang (65 m a a l * ) 

Geen onders teun ing (42 maa l ) Onders teun ing (23 maa l ) 

Contac t o p g e n o m e n m e t andere inste l l ing (8x ) 
Gegevens ve rs t rek t van organ isa t ies in a a n m e l d -
g e m e e n t e (11x) 
Gegevens ve rs t rek t van organ isa t ies in andere 
s tad (14x ) 
Anders (9x) 

* Van 65 van de 76 afwijzingen is informatie bekend over de verdere ondersteuning. 

Van 65 a fw i j z ingen is in fo rmat ie beschikbaar over het ve rvo lg . Opgemerk t d ient te w o r d e n 
dat vaak niet het hele aanmeldproces we rd door lopen ; de ve rzame lde gegevens geven dus 
een beperk t beeld. Bij acht van de a fgewezen aanme ld ingen werd de mys te ry guest op 
een wach t l i j s t gep laats t voor een opvangp lek . Bij a fw i j z ing v roegen we de mys te ry guest 
of de opvangmedewerke r probeerde te helpen bij het v inden van een overnacht ingsp lek . 
In tweederde van de geval len (42x) bood de opvangmedewerke r geen verdere hu lp , bi j 
een derde (23x) we l . 

Bij 8 van de 65 a fgewezen aanme ld ingen w e r d door de opvangmedewerke r zelf con tac t 
opgenomen m e t een andere inste l l ing o m - con fo rm de handre ik ing - de overd rach t van 
een c l iënt v o r m te geven . 

Verder bestond de geboden hulp u i t het ve rs t rekken van contac tgegevens van o rgan i ­
sat ies in een andere gemeen te (14x van de a fw i j z ingen) of van organisat ies in de aan -
me ldgemeen te (11x van de a fw i j z i ngen ) . Daarnaast werd door opvangmedewerke rs rege l ­
ma t i g het advies gegeven o m toch aan te me lden in de he rkoms tgemeen te . Soms w e r d de 
ge legenheid geboden o m gebru ik te maken van de te le foon. Het k w a m niet één keer voor 
dat een mys te r y guest hu lp kreeg aangeboden bij het ve rvoer naar een andere opvangp lek . 

2.4 Informatievoorziening en bejegening 

Cl iënten mogen zich laten b i js taan door een ve r t rouwenspersoon , a ldus de Handreiking. 
Ook s taat h ier in ve rme ld dat de gemeen te zorg d raag t voor goede en vo ldoende voor l i ch ­
t i ng over de rechten en p l ich ten, zowel monde l ing als schr i f te l i jk . Dit hoofds tuk gaat in op 
de v raag in hoever re mensen die zich aanme lden bi j de opvang wo rden ge ïn fo rmeerd over 
hun rechten en p l ichten me t be t rekk ing t o t toe la t ing . Ook k o m t de be jegen ing aan bod. 
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2 . 4 . 7 Informatievoorziening 

In de meerderhe id (79 /6 ) van de aanme ld ingen , werden de mys te ry guests - zonder dat 
ze daar zelf o m hoefden te v ragen - ge ïn fo rmeerd over het beleid me t be t rekk ing t o t lan­
de l i jke toegang en reg iob ind ing . Ook w e r d in fo rmat ie ve rs t rek t over : voor w ie de maa t ­
schappel i jke opvang wel en n iet is bedoeld {390Zo); de moge l i j khe id van het ve rk r i j gen van 
een postadres (25*36), e n ; het recht op een ve r t rouwenspersoon /c l i ën tonders teun ing 
( IC-%). 

Bij tweederde (68 /6 ) van de aanme ld ingen door mys te ry guests , we rd geen in fo rmat ie 
ve rs t rek t over de rechten en p l ichten in de opvang , zoals de gehan teerde huisregels , de 
geboden zorg en onders teun ing . Bij een derde van de aanme ld ingen werd deze in fo rmat ie 
wel ve rs t rek t , meesta l monde l ing . Schr i f te l i j k mater iaa l is we in ig voor handen . Bij een op 
de t ien aanme ld ingen (11*36) we rd er schr i f te l i j ke in fo rmat ie ve rs t rek t . Bij 5*36 van de aan ­
me ld ingen m e r k t e n de mys te ry guests op dat er in fo rmat iemater iaa l aanwezig was in een 
fo lder rek . De aard van het schr i f te l i j ke mater iaa l is erg versch i l lend: soms gaat het o m een 
kopie m e t de huisregels , bij andere gemeen ten on t vang t de aanmelder een u i tgebre id fo l ­
de rpakke t m e t in fo rmat ie over de c l iën tenraad, de k lach tenrege l ing en het p r ivacybe le id . 

2.4.2 Bejegening 

We hebben de mys te r y guests gevraagd te rappor te ren over hoe ze t i j dens de aanme ld ing 
werden be jegend door de medewerke rs aan het loket ( tabel 2.2) 

Tabel 2 .1 . Bejegening bij aanmelding ( l \U131). In percentages. 
De opvangmedewerker* was Ja Een bee t j e Nee Wee t n ie t 
. . . respectvol 80 15 5 -
. . .vr iendel i jk 82 12 6 -
. . .behulpzaam 64 15 21 -
. . .deskundig 58 17 11 15 

* Inclusief centrale toegang/gemeenteloket 

Bij de ove rg ro te meerderhe id van de aanme ld ingen wa ren de opvangmedewerke r vo lgens 
de m y s t e r y guests (een beet je) respectvol en v r iende l i j k en behu lpzaam. Dr iekwar t van 
de opvangmedewerke rs w e r d als (een beet je ) deskund ig e rva ren . Eén op de v i j f mys te r y 
guests (21*36) vond de opvangmedewerke rs n iet behu lpzaam. 
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3 Conclusies en aanbevelingen 

Op de hel f t van de aanmeld ingen door mys te ry guests vo lgde ( t i jde l i j ke) opvang , op de 
over ige aanmeld ingen vo lgde geen opvang . In de prak t i j k spelen versch i l lende fac toren 
een rol bij het toe la t ingsbes lu i t , waaronder reg iob ind ing en beschikbare opvangcapac i te i t . 
In 2017 speelde het on tb reken van reg iob ind ing bij dr iekwar t van de afw i j z ingen een ro l , 
bjj A4

0

Zo was het on tb reken van reg iob ind ing de enige reden voor de a fw i j z ing . De bev in ­

d ingen van de mys te ry guests la ten zien dat de landel i jke toeganke l i j khe id van de maat ­

schappel i jke opvang ook in 2017 nog onvo ldoende is gewaarborgd voor rech thebbende 
dakloze aanvragers . 

Op basis van de ervar ingen van de mys te r y guests en de inventar isa t ie onder c e n t r u m g e ­

meen ten , doen w e enkele verbetersuggest ies . 

Duidelijke afspraken over (eerste) opvang, overdracht en plaatsing. 
Verschi l lende onderwerpen ui t de model beleidsregels van de Handre ik ing zi jn voor meer­

dere ui t leg vatbaar . Zowel door mys te r y guests als door de gemeen te l i j ke respondenten , 
worden gro te verschi l len ervaren in de ui t leg en i n te rpre ta t ie van het begr ip ' aan toonbare 
b ind ing ' . Ook t e r m e n zoals ' een positief sociaal netwerk', 'de voorwaarden voor een suc­

cesvol traject' of 'gegronde redenen om tegemoet te komen aan de wens van cliënt' zi jn 
r u im op te va t ten . Dit past in de gedachte van de Handre ik ing : het bepalen van de Ju is te ' 
opvanggemeen te is maatwerk , op de persoon toegesneden. In de prak t i j k is het echter 
last ig o m t o t een eenduid ig oordeel te k o m e n . 

Wensel i j k is dat opvang ins te l l ingen en cen t rumgemeen ten du ide l i j ke afspraken maken 
over (eerste) opvang , overdrach t en plaats ing. Zo kreeg de hel f t van de mys te ry guests 
geen t oegang t o t de opvang , waarna bij tweerde rde van deze afw i j z ingen ook geen verdere 
v o r m van onders teun ing werd geboden. Dit staat haaks op de gedachte 'dat het voor men­

sen in nood niet moet uitmaken bij welke gemeente zij aankloppen; omdat in alle gevallen 
veilige opvang geborgd zou moeten zijn'. Ook b l ļ j f t het achter bij het s t reven naar een zo 
w a r m moge l i j ke overd rach t van c l iën ten. 

Informatiebehoefte 
De bev ind ingen van de mys te ry guests geven een indruk van het (voor lop ige) toe la t ings­

beslu i t . Om in beeld te kr i jgen w a t er bij de cen t rumgemeen ten bekend is over het verdere 
ver loop (def in i t ie f toe la t ingsbes lu i t en ove rd rach t ) , inventar iseerden we of en in hoever re 
hierover kwant i ta t i eve gegevens beschikbaar z i jn . De vers t rek te i n fo rmat ie van de respon­

derende gemeen ten laat zien dat er lokaal en daarmee ook landel i jk geen complee t ci j fer­

ma t i g zicht is op gegevens r ondom t oegang en overdrach t . Dit plei t voor un i fo rme, syste­

mat ische reg is t ra t ie door c e n t r u m g e m e e n t e n van kwant i ta t i eve gegevens r ondom t oegang 
en overdrach t , zoals ook in de Handre ik ing word t aanbevo len . 

Druk op de opvang? 
Als het gaat o m de capaci te i t van de maatschappe l i j ke opvang , l i j ken de bev ind ingen ui t 
2013 nog steeds actuee l . Beperk te capaci te i t in de opvang dw ing t t o t het maken van keu­

zes. Het bieden van maatschappe l i j ke opvang en t ra jec ten ger icht op herstel kosten geld 
en o m die reden w o r d t er door gemeen ten voor gekozen o m de opvang in eerste ins tant ie 
te bes temmen voor de ' e igen ' burgers . Op u i tvoerend niveau zien opvangmedewerke rs 
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soms bij w i jze van spreken de r i jen voor de nach topvang s taan dr ingen o m b innen te 
mogen overnach ten , waardoor men zich soms gedwongen voe l t om mensen van bu i ten de 
regio te we igeren en hen zonder onderzoek of overd rach t weg t e s tu ren . 

De precieze o m v a n g van de v raag naar - en aanbod van maatschappe l i j ke opvang is 
ondu ide l i j k . Bovendien kan die v raag lokaal ve r tekend z i jn doorda t opvang ins te l l ingen aan ­
v ragers van bu i ten de regio doors tu ren naar andere gemeen ten waar men minder s t r i k t 
omgaa t me t reg iob ind ing . Capac i te i tsprob lemen w i j zen niet zonder meer op een te k le ine 
opvang , maar ve rgen een bredere analyse van in - en u i t s t room, a fspraken me t andere 
regio's over overd rach t , en voora l ook kne lpun ten in de bredere keten van (gespecia l i ­
seerde) zorg, opvang en w o n e n . 

Structurele problemen 
Om versch i l lende redenen w o r d t nog n iet overa l gewe rk t naar de let ter èn de geest van de 
Wet maatschappe l i j ke onde rs teun ing : er z i jn nog steeds gemeen ten die reg iob ind ing als 
voo rwaarde han te ren , er is een t e k o r t aan opvangcapac i te i t en de landel i jke samenwerk ing 
tussen c e n t r u m g e m e e n t e n ver loop t n iet a l t i jd naar wens . Deze kne lpun ten werden reeds 
in 2013 ges igna leerd. Sindsdien is de Handre ik ing herz ien, is het Convenant Landelijke 
Toegankelijkheid Maatschappelijke Opvang9 a fges lo ten en ste lde de Federat ie Opvang een 
advies op voor de opvang ins te l l i ngen voor een goede u i t voer ing van de regels o m t r e n t 
landel i jke toegang . Ondanks deze maa t rege len k o m t het ook in 2017 nog steeds voor dat 
mensen wo rden wegges tuu rd bij de opvang , waardoor ze ve rs token b l i j ven van een bed 
voor de nacht . Verbeteren van de toeganke l i j khe id van de opvang ve rg t dus meer dan 
b i js te l l ing en /o f het herhaa ld onder de aandach t b rengen van deze rege l ingen. 

9 Hierin verklaarden de wethouders van de 43 centrumgemeenten dat als er verschil van mening is over de 
gemeente waar iemand opgevangen moet worden zij in goed overleg met de andere betrokken centrumgemeente 
zullen proberen tot een oplossing te komen. 
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Bijlage 1: Model-beleidsregels Landeli jke 
toegankel i jkhe id en regiobinding 
maatschappel i jke opvang 

1 Aanleiding en doel van de tweede handreiking 

Vanaf 2010 zijn de financiële middelen die de centrumgemeenten ontvangen van het Rijk v o o r maat­

schappelijke opvang gebaseerd op object ieve cr i ter ia (onder andere aantal inwoners en aantal personen 

dat behoor t t o t een sociaal zwakke groep). Daarnaast investeren de centrumgemeenten ook met eigen 

middelen fors in de aanpak van de problemat iek van dak- en thuisloze personen. Verschillende gemeenten 
zijn er o m deze reden toe over gegaan het principe van regiobinding toe te passen. He t stellen van de 

voorwaarde dat iemand binding met de regio moet hebben om te w o r d e n toegelaten t o t de maatschap­

pelijke opvang, brengt het risico met zich mee dat de landelijke toegankeli jkheid van de maatschappelijke 

opvang in het gedrang komt , waardoor mensen tussen wal en schip kunnen raken. He t uitgangspunt van 

landelijke toegankeli jkheid van de maatschappelijke opvang is neergelegd in art ikel 20, zesde lid, van de 

W e t maatschappelijke ondersteuning ( W m o ) . Hier in w o r d t bepaald dat de voorzieningen op het ter re in 

van maatschappelijke opvang die doo r gemeenten w o r d e n bekostigd uit r i jksmiddelen, toegankeli jk zijn 
voo r iedere ingezetene in Neder land 1 0 . 

O m de landelijke toegankeli jkheid van de maatschappelijke opvang te waarborgen, is deze handreiking 

opgesteld. Deze handreiking bevat model-beleidsregels die de centrumgemeente (of een instelling in 
opdracht van de gemeente) kan hanteren bij het bepalen van de plaats waar een dak- en thuisloze per­

soon het beste maatschappelijke opvang kan kri jgen. De model-beleidsregels Landelijke toegankelijkheid 

en regiobinding maatschappelijke opvang zijn gebaseerd op de afspraken die de wethouders maatschap­

pelijke opvang van de centrumgemeenten op 3 februari 2010 met elkaar hebben gemaakt. O m de lan­

delijke toegankeli jkheid van de maatschappelijke opvang te garanderen, is afgesproken dat iedereen uit 

de doelgroep zich in elke gemeente kan aanmelden voo r maatschappelijke opvang. D i t is overigens ook 
duideli jk in de W m o 2015 benoemd. De centrumgemeente van aanmelding verzorg t indien nodig de 

eerste opvang (bed, bad en brood) . De centrumgemeente van aanmelding bepaalt vervolgens na overleg 
met de cliënt en overleg met de beoogde centrumgemeente in welke plaats een individueel t ra ject het 
meest kansrijk is. Deze centrumgemeente gaat de maatschappelijke opvang verzorgen. 

Een aanzienli jk deel van de doe lg roep is een mig re rende g roep die in de basisregistrat ie personen (BRP -

oude G B A ) niet m e t enige regiobinding te v inden is. Er m o e t landeli jk w o r d e n samengewerk t via un i ­

f o r m e regels zoda t deze mig re rende g roep n iet straks overa l geweigerd w o r d t . H e t n ie t kunnen v o l ­

doen aan regiobinding uitgaande van de regist rat ie in de BRP mag geen u i ts lu i t ingscr i te r ium zi jn. H e t we l 

vo ldoen kan een ins lu i t ingscr i ter ium zi jn. 

He t is noodzakeli jk o m de strekking van deze handreiking vast te leggen in een convenant dat onder­

schreven w o r d t d o o r alle centrumgemeenten. Dat moet leiden t o t een gedragscode die iedere centrumge­

meente zou moeten vaststellen. De V N G beveelt de centrumgemeenten aan om deze model - beleidsregels 
over te nemen en ze dus als eigen beleidsregels vast te stellen. Het is van belang dat elke centrumgemeente 

regie voer t ten aanzien van: 

In de Wmo 2015 is deze bepaling te vinden in art. 1.2.1. 
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» De cr i ter ia waaraan iemand moe t voldoen om t o t de doelgroep te behoren die toegelaten w o r d t 

t o t de maatschappelijke opvang. 

» He t goed toepassen van de cr i ter ia bij vo rmen van centrale - of decentrale toegang v o o r maatschap­

pel i jke opvang in de regio van de cen t rumgemeen te . 

» De cr i ter ia o m te bepalen waar iemand het beste maatschappelijke opvang kan kri jgen, 

» H e t waarbo rgen van landel i jke toegang 

H ierb i j m o e t e n ze reken ing houden m e t de afspraken die de w e t h o u d e r s maatschappel i jke opvang hier­

ove r m e t elkaar hebben gemaakt. 

De V N G zal de komende jaren de ervaringen van de centrumgemeenten met deze werkwi jze mon i to ­
ren. 

D e uitgangspunten van de model-beleidsregels 

In het overleg van 3 februari 2010 hebben de wethouders maatschappelijke opvang van de centrumge­

meenten afgesproken dat alle centrumgemeenten met een positieve instelling gaan werken met het uit­
gangspunt van landelijke toegang. Cl iënten mogen d o o r regiobinding niet tussen wal en schip vallen. De 

centrumgemeente waar de cliënt zich aanmeldt is verantwoorde l i j k v o o r de eerste opvang. De cen t rum­
gemeente in de regio waarmee de cl iënt de meeste (sociale) binding heeft, is verantwoorde l i j k v o o r het 
aanbieden van een vervolgtraject in de maatschappelijke opvang. Uitgangpunt daarbij is dat gekozen w o r d t 

voo r de regio waar de cliënt een positief sociaal ne twerk heeft, en dus de beste kans van slagen aanwezig 

is. O m te bepalen in welke centrumgemeente/regio een cl iënt het beste maatschappelijke opvang kan 

kri jgen, w o r d e n onder andere de volgende cr i ter ia aanbevolen: 

1. D e woonp laa ts van famil ie o f andere personen waarmee b e t r o k k e n e een posi t ieve sociale 

relat ie o n d e r h o u d t . 

2. D e plaats waar aan toonbare bekendheid is bij de hulpver lening, d i t gebaseerd op een duur ­

zame relat ie m e t de hu lpver len ing en/o f pol i t ie . 
3. D e plaats waar de c l iënt e e r d e r gebru ik heef t gemaakt van voorz ien ingen in de maatschap­

peli jke opvang. 

4. Inschrijving in de basisregistratie personen (BRP). 

A a r d van de beoorde l ing 

In eerste instantie w o r d t beoordeeld of een persoon behoor t t o t de doe lg roep" van de maatschappelijke 

opvang. Dat wi l zeggen iemand die de thuissituatie noodgedwongen heeft verlaten en zich niet op eigen 

kracht kan handhaven in de samenleving. Indien niet duideli jk is dat de persoon t o t de eigen regio behoor t , 

volgt de beoordel ing in welke regio een cliënt het beste maatschappelijke opvang kan kri jgen. 

C o n t a c t p e r s o n e n en arbi trage 

Voorges te ld is dat elke cen t rumgemeen te één v e r t e g e n w o o r d i g e r aanwi jst (b i j voorbee ld de v o o r z i t ­

t e r cent ra le toegang ) als con tac tpe rsoon en dat de V N G in samenwerk ing m e t Federat ie Opvang één 

cent ra le pe rsoon heef t die arb i t rage pleegt en waar de li jst van con tac tpe rsonen w o r d t b i jgehouden. D e 

con tac tpe rsoon van een cen t rumgemeen te heef t mandaat o m ove r toe la t ing te beslissen bij w a r m e 

ove rd rach t naar de eigen regio en d i t vervolgens in gang te ze t ten . 

Suggestie van de werkgroep was dat de V N G een applicatie laat ontwikke len waarmee alle contact­

personen en de centrale persoon die arbitrage pleegt met elkaar in contact zijn en informat ie kunnen 

De criteria zoals die nu gelden zijn mogelijk niet meer afdoende. Vanaf 2015 ligt alle financiering bij gemeenten (zorg, begeleiding, 
preventie) De OGGz doelgroep grenst nu vloeiend aan veel andere doelgroepen van de gemeente. 
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uitwisselen. H ie rvoo r zou financiering aangevraagd kunnen w o r d e n bij VWS. T o t een dergeli jk plan is 

u i t gewerk t bewaakt de V N G de lijst m e t con tac tpe rsonen . 

S t r o o m s c h e m a 

In het stroomschema is aangegeven welk besluit de centrumgemeente in de regio waarvan een cliënt zich 

aanmeldt (in onderstaand schema de aanmeldregio), neemt en welke centrumgemeente het besluit t o t toe ­

lating neemt. 

Behoort tot doelgroep en 
binding in aanmeldregio: 

Besluit: 
Toegelaten tot MO in 

aanmeldregio 

Aanne ng 5 
verzoek tot 

toegang door 
betrokkene 

ce gangsorgaan 

Me d ng b j : 
"cegangs-
orgaan* 

Becorde : ng 1: 
- Behoort 
betrokkene tot 
doe groep? 

Beoorde ng 2: 
- Waar zijn de beste 
voorwaarden vooreen 
succesvol traject? 
- Waar s sprake van 
Regiobinďng? 

nee? 
J î 

Besluit: 
níet 

toegelaten tot indien er p aats «s 

nee? Ţ 

Me d:ng bíj: 
Nacht opvang. 
Dagopvang o

f 

Cr s sopang 

Behoort 
betrokkene tot 
doe groep? 

ja 

Behoort tot doelgroep en 
heeft of aantoonbare : ; 

binding in andere regio er 
īs duidel i jkheid over 

betere voorwaarden in 
andere regio: 

Besluit: 
Warme overdracht naar 

andere Regio 

overdracht 

Behoort tot doelgroep en 
geen aantoonbare Binding 

en er is 
geen duidel i jkheid over 

regio met betere 
voorwaarden: 

Besluit: 
Toegelaten in MO van 

aanmeldregio 

"Het toegangsorgaan kan zijn: 
- een door de centrumgemeente

 f

o r n e e
; nger chte centra e toegang. 

- een gemeente (b jvcorbee^d :oket soca e d enst) 
- een msteuing die mandaat heeft om toegang te bepaen en beschikkingen af te geven 

Besluie 
Toelating in regio 

Ses uit 
at.ng in regio 

van binding of regio 
waar de beste 

voorwaarden ľ i jn 

21 



2. Model-beleidsregels Landelijke toegankelijkheid en regiobinding 
maatschappelijke opvang 

A a n m e l d i n g en onderzoek 

1. Elke centrumgemeente zorg t er v o o r dat iedere dak- en thuisloze persoon zich kan aan­

melden v o o r maatschappelijke opvang. 

2. Elke centrumgemeente draagt er zorg v o o r dat na de aanmelding: nagegaan w o r d t of ie­

mand t o t de doelgroep behoor t en er zo spoedig mogeli jk een onderzoek w o r d t uitge­

voerd o m te bepalen in welke centrumgemeente de maatschappelijke opvang van de cliënt 

het beste kan plaatsvinden. Dat is in eerste instantie de centrumgemeente of regio waar de 
voorwaarden v o o r een succesvol t ra ject voo r de cliënt optimaal zijn of waar de cliënt aan­

toonbare binding heeft. Indien over beide zaken geen duideli jkheid ontstaat, is de cen t rum­

gemeente van aanmelding de aangewezen centrumgemeente die de cliënt toelaat t o t de 

maatschappelijke opvang. 
De centrumgemeente waarbi j de voorwaarden optimaal zijn of aantoonbare binding is, is de aan­

gewezen centrumgemeente die de cliënt toelaat t o t de maatschappelijke opvang. 

3. O m vast te stellen waar een cliënt het beste maatschappelijke opvang kan kri jgen, w o r d e n 

de volgende beoordel ingscri ter ia aanbevolen, die toegepast w o r d e n bij de centrumge­

meente van aanmelding: centrumgemeente A. D i t in overleg met zowel de cliënt als de 

eventueel beoogde centrumgemeente B waar de voorwaarden v o o r een succesvol t ra ject 

voo r de cl iënt optimaal zijn. O m dit te kunnen bepalen, w o r d t gekeken naar de volgende 

feiten en omstandigheden: 

- De aanwezigheid van een positief sociaal ne twerk (familie en vr ienden); 

- Voorwaarden v o o r een succesvol t ra ject zoals bi jvoorbeeld: actieve schuldhulpverle­

ning, bestaande relatie met G G Z , CJG, M O e.a. in de betreffende regio; 
* Gegronde redenen o m tegemoet te komen aan de wens van de cliënt om in een be­

paalde gemeente/regio te w o r d e n opgevangen. Deze redenen moeten v o o r alle be­

t rokken parti jen aanvaardbaar zijn 

' Bekendheid bij de po l i t ie in de bet re f fende regio; 

' D e c l iënt heef t gedurende d r ie jaar voorafgaand aan het m o m e n t van aanmelding m in i ­

maal t w e e jaar aantoonbaar zi jn o f haar hoofdverb l i j f in de cen t rumgemeen te o f reg io 

gehad. D i t m o e t bl i jken u i t inschr i jv ing in de basisregistrat ie personen o f het bekend en 

gereg is t reerd zi jn bij zorg inste l l ingen; 
- A ls cont ra- ind ica t ie o m een c l iënt te plaatsen in een bepaalde regio gelden redenen 

o m de c l iënt u i t zi jn oude sociale n e t w e r k te halen, o f agressie tegen m e d e w e r k e r s van 

b e t r o k k e n par t i jen in de bet re f fende regio. 
» D i t o n d e r z o e k naar beste plaatsing w o r d t in pr inc ipe binnen t w e e w e k e n afgerond 

O v e r d r a c h t van cl iënten 

4. Als uit het onderzoek bij de centrumgemeente van aanmelding (centrumgemeente A ) volgt 

dat de maatschappelijke opvang het beste in een andere centrumgemeente B kan plaatsvinden, 
neemt de aangewezen contactpersoon van de cent rum gemeente A contact op met de aange­

wezen contact- persoon van de andere centrumgemeente B v o o r het organiseren van een 

(warme) overdracht van de cliënt. Gedurende de per iode dat de cliënt in afwachting is van 

overdracht , zal de centrumgemeente A zo nodig onderdak en ondersteuning bieden 
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C e n t r u m g e m e e n t e A z o r g t e r v o o r dat cen t rumgemeen te B o p de hoog te w o r d t gebracht en b e t r o k ­

ken w o r d t bij het bepalen van he t resul taat van het o n d e r z o e k zoals beschreven o n d e r pun t 3 

5. De overdracht van een cliënt v indt plaats onder regie van de centrumgemeenten en hierbij 

wo rden in elk geval afspraken gemaakt over: 

- de datum van overdracht, 

« overbruggingsopvang in regio A indien er in regio B nog geen plaats is 

- de instel l ing die de c l iënt opneemt , 

* de wi jze van vervoer en eventuele reisbegeleiding, 

* de overdracht van de persoonl i jke gegevens en 

6. D e f inancier ing van ove rd rach t l igt bij cen t rumgemeen te A en de f inancier ing van t i jde l i jke 

overbruggingsopvang ligt bij de ontvangende cen t rumgemeen te B. 

Verantwoordel i jkheid 

7. Als na onderzoek zoals onder punt 3 aangegeven, in goed overleg bl i jkt dat de cliënt in cen­

t rumgemeente B het best kan w o r d e n opgevangen in de maatschappelijke opvang, dan is cen­

t rumgemeente B vervolgens verantwoorde l i j k o m de cliënt opvang aan te bieden. 

8. Besluiten wo rden ondersteund d o o r formele beschikkingen waar van toepassing d o o r cen­

t rumgemeente A en of doo r centrumgemeente B. 
9. Indien de con tac tpe rsonen van de cen t rumgemeen ten A en B niet t o t a k k o o r d kunnen k o ­

men leggen zij d i t v o o r aan de d o o r de V N G en FO ingestelde geschi l lencommissie, waarvan 

het beslui t vervolgens bindend is. 

Ver t rouwenspersoon 

10. De cl iënt mag zich laten bijstaan d o o r een ver t rouwenspersoon. De gemeente draagt 

zorg v o o r goede en voldoende voor l icht ing over de rechten en pl ichten, zowel monde­

ling als schrifteli jk. 

Evaluat ie 

11. De handreiking w o r d t in 2016 geëvalueerd. In de loopt van 2015 en 2016 zal V W S zorgdra­

gen v o o r het mon i to ren van afspraken met betrekking t o t toegang en overdracht . In ver­

band hiermee registreert elke centrumgemeente de volgende gegevens: 

' aantal aangemelde c l iënten ( o o k c l iënten die duidel i jk t o t de eigen regio behoren ) , 

* datum van aanmelding, 

* aantal c l iënten zonde r binding in de eigen regio die t i jde l i jk opvang w o r d t geboden, 

* aantal c l iënten waarb i j na o n d e r z o e k bl i jk t dat e r geen enkele v o o r k e u r s r e g i o b l i jk t en 

die vervolgens in de eigen regio zi jn opgenomen . 

* datum overdracht naar een andere regio van een centrumgemeente, 

- naar welke centrumgemeente is overgedragen en 

- naar we l ke instel l ing en 

* op g r o n d van we l ke a rgumenten en 

- of de overdracht goed is ver lopen. 
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Bijlage 2: Beschri jving van deelonderzoek met mystery 
guests 

In d i t onderzoek hebben we me t behu lp van 'mys te ry guests ' geprobeerd o m zoveel m o ­
ge l i j k z icht te k r i jgen op de feitelijke s i tuat ie ( in cont ras t me t de s i tuat ie op papier) van de 
landel i jke toeganke l i j khe id van de maatschappe l i j ke opvang . Mensen die zelf e rvar ing heb­
ben (gehad) me t dak- en thu is loosheid hebben zich als mys te ry gues t aangeme ld bi j de 
maatschappe l i j ke opvang en cr is isopvang in de c e n t r u m g e m e e n t e n . 

W e r v i n g e n s e l e c t i e m y s t e r y g u e s t s 
Voor het u i t voeren van het ve ldonderzoek hebben we mys te r y guests geworven v ia een 
aanta l c l iën tenbelangenorgan isat ies en een opvang ins te l l ing in zel fbeheer. Deze organ isa­
t ies speelden ook een rol in het verder u i tvoeren van het onderzoek. Alle dee lnemers wa ren 
mannen die zelf dak loos z i jn of waren geweest . Een aanta l van hen verb leef ten t i j de van 
het onderzoek zelf in de maatschappe l i j ke opvang . Enkele dee lnemers waren act ief in een 
c l iën tenraad of een be langenbehar t igers organ isat ie 
Voor dee lname aan de t ra in ing is me t al le mys te ry guests een te le fon ische in take a fgeno­
m e n , waar in de vo lgende pun ten we rden besproken : 
1 . Uit leg onderzoek. 
2. Eisen die aan de mys te ry guest worden ges te ld : 
» Man ; 
» Neder lands paspoor t ; 
» 23 j a a r of ouder ; 
» Persoonl i jk e rvar ing gehad hebben m e t dak looshe id ; 
» Bere idheid deel te nemen aan een t ra in ing van een dagdeel in Utrecht , voora fgaand 

aan het ve ldwerk . 
» Bereid z i jn o m zich voor te doen als mys te ry guest in de maatschappe l i j ke opvang in 

verschi l lende gemeen ten . 
« Bereid z i jn o m van elk bezoek schr i f te l i j k vers lag te doen aan de hand van een v r a ­

genl i js t . 
» Bere idheid o m te w e r k e n me t leg i t imat iebewi js . 
« Beschikbaar half maa r t - e ind apr i l . 
3. Ui t leg over v e r g o e d i n g e n 1 2 . 
4. Iedere mys te r y guest is bij de te lefonische in take gevraagd o m goed te ove rwegen in 
hoever re het f ic t ieve aanme lden bij de nach topvang belastend zou kunnen z i j n : d i t kan 
immers een con f ron te rende e rvar ing z i jn . 

1 2 Ĉ95 per bezoek inclusief reis­ en onkosten. Met iedere mystery guest werd een vrijwilligerscontract opge­

steld. Of het deelnemen aan het onderzoek voor iemand wel of niet mogelijk is, is de verantwoordelijkheid van 
de mystery guest zelf, wel werd voorlichting gegeven over regelgeving omtrent vrijwilligers vergoedingen t j j ­

dens te training. 
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O p z e t v a n m y s t e r y g u e s t b e z o e k e n 
Alle mys te ry guests we rden ge t ra ind in het ver te l len van een 's tandaard scenar io ' w a a r m e e 
ze zich aanme lden bij de opvang ins te l l ingen en cent ra le in takes. Om de eenheid te bevor­
deren en o m u i te inde l i j ke u i t koms ten verge l i j kbaar te laten z i jn , bevat te d i t verhaal in 
ieder geval de vo lgende e lemen ten : 
« De mys te ry guest ve r te l t b ind ing te hebben m e t een plaats in een andere prov inc ie 

dan waar hi j zich aanme ld t . 
» De mys te r y guest ve r te l t zich niet op e igen k rach t te kunnen handhaven , door hetz i j 

een vers lav ing , hetz i j een psychische aandoen ing of beiden (het zogenoemde OGGz 
c r i t e r i u m ) ; 

» Een reden w a a r o m de mys te ry guest z i c h j u i s t in deze gemeen te aanme ld t (een ve r re 
v r iend waar hi j een paar nachten moch t s lapen) ; 

« De mys te r y guest heef t geen geld of OV-ch ipkaar t ; 
« De mys te r y guest moe t en ige kennis hebben van de gemeen te / reg io van aanme ld ing 

(b i jvoorbee ld de naam van een w i j k , een w inke l cen t rum, een plek waar hi j de afgelopen 
nacht geslapen heef t , enzovoor t s ) ; 

« De mys te r y guest me ld t zich aan me t een leg i t imat iebewi js en een naam van een zo rg ­
verzekeraar (po l i snummer onbekend ) . 

De mys te r y guests werden geïns t rueerd o m bij iedere aanme ld ing in ieder geval de boven ­
genoemde e lemen ten te gebru i ken . Dit o m zoveel moge l i j k te v o o r k o m e n dat de toegang 
geweigerd zou wo rden op andere g ronden dan de eis van reg iob ind ing . Iedere mys te ry 
guest kon in z i jn verhaal nuanceversch i l len aanbrengen o m het zo beter te la ten aanslu i ten 
op de e igen e rva r ingen . 

T r a i n i n g 
De t ra in ing bestond ui t twee dagdelen van vier uur. Dee lname aan de t ra in ing werd ver ­
goed. Ui te indel j jk z i jn in twee groepen 18 mannen ge t ra ind . Ui te indel i jk z i jn 16 m e n s e n 1 3 

act ief geweest als mys te ry guest . Twee beoogde mys te r y guests zagen na de t ra in ing af 
van dee lname o m d a t de be last ing toch te hoog was gezien hen persoonl i jke s i tuat ie . Uit­
e indel i jk is er een f l inke spre id ing in het aanta l bezoeken dat mensen hebben a fge legd. 

De t ra in ing bestond ui t de vo lgende onderde len : 
-een toe l i ch t ing op de aanle id ing en het doel van het onderzoek en u i t koms ten vor ig o n ­
derzoek 
- toe l ich t ing op het doen van onderzoek en taak van mys te r y guests 
-he t doo rnemen van het mater iaa l (de checkl is t die moest w o r d e n ingevu ld , a fme ldbr ie f 
en bewi js van dee lname) 
- oefenen van het scenar io dat mys te r y guests zouden gaan ver te l len aan de hand van een 
ro l lenspel . Dit besloeg het g roo ts te gedeel te van de t ra in ing en hierbi j werd de e rvar ing 

1 3 Gedurende de loop t i jd van he t onderzoek bleek da t he t voor de m y s t e r y guests last ig was o m de 
noorde l j j ke c e n t r u m g e m e e n t e n (Assen, Gron ingen , Leeuwarden) te bezoeken : door de gehan tee rde 
open ings t i j den van de opvang loca t ies was he t soms een log is t ieke u i tdag ing o m op de laatste t r e i n 
t e r u g naar huis t e k u n n e n ha len . O m deze reden hebben we het aan ta l m y s t e r y gues ts u i tgebre id 
van 14 naar 16 door nog t w e e personen t e w e r v e n v ia De Herberg Zwol le . Zij z i jn in één dagdee l 
ge t ra i nd . 
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van de medewerke rs ui t de nach topvang ingezet. Mystery guests kregen de ge legenhe id 
hun verhaal te oefenen en mee te k i jken naar anderen en on tv ingen naar af loop feedback 
van de andere aanwez igen. 
­ oefenen met het invul len van checkl is ts 

De t ra in ing werd door zowel de onderzoekers als de dee lnemende mys te r y guests als waar ­

devol erva ren . Dit leek voor veel aanwez igen een ext ra mot i va t ie zich in te zet ten voor het 
onderzoek. Na af loop van de t ra in ing on tv ing elke mys te r y guest het benodigde mater iaa l 
(checkl is ts, re tourenve loppen , enz.) en de contac tgegevens van de te bezoeken opvang ­

voorz ien ingen of cent ra le t oegangen . De mys te r y guests kregen al len ook een ' f lyer ' m e t 
de be langr i j ks te pun ten o m aan te denken als mys te ry guest . 

A f l e g g e n v a n m y s t e r y g u e s t b e z o e k e n e n v e r s l a g l e g g i n g 
De mys te ry guests werden in fases i ngep land : eerst werden voor iedereen een of t w e e 
bezoeken i ngep land. Als de vers lagen van de afge legde bezoeken van vo ldoende kwal i te i t 
waren en de mys te r y guest t i j d en in teresse had o m nog meer bezoeken af te leggen, 
werden er meer te bezoeken adressen ingep land. 

De select ie van de te bezoeken opvanglocat ies is gedaan op basis van de organisat ies 
die ook in 2015 zi jn bezocht, via i n te rnet zi jn de contac tgegevens gecont ro leerd en zo 
nodig aangepast . 

De mys te ry guests waren geïnst rueerd o m zich te melden bij de opvang of cent ra le 
t oegang en vervo lgens de i n take of kenn ismak ing te door lopen. Op het m o m e n t van a f w i j ­

z ing of t oe la t ing , moesten zij zich on thu l len als mys te r y guest en de ware reden van het 
bezoek toe l i ch ten . De mys te ry guests beschik ten daarvoor ook over een afmeldbr ie f , 
waar in een toe l ich t ing op het onderzoek w o r d t gegeven . De opvangmedewerke r werd ge­

v raagd een bewi js van dee lname te t ekenen . 
Gedurende de loopt i jd van het onderzoek, onderh ie lden de mys te ry guests contac t m e t 

een contac tpersoon van het Tr imbos­ ins t i t uu t . Hij was zoveel moge l i j k mobie l bere ikbaar , 
ook bu i ten kan tooru ren en in het weeke inde . Met een aanta l mys te ry guests is vee lvu ld ig 
contact onderhouden over hun ervar ingen en over leg over hoe te hande len in bepaalde 
si tuat ies. Ook was contact moge l i j k met de persoon van de c l iëntorgan isat ie en zo nodig 
werd a fges temd over de gang van zaken. Zij hie lden zo nodig contact met de mys te r y 
guests en v o r m d e n een aanspreekpunt . Via de c l iëntenorganisat ies werden ook de ve rgoe­

d ingen voor de bezoeken u i tbe taa ld . Voordeel van deze manier van w e r k e n was dat naast 
de onderzoeker van het Tr imbos ­ ins t i t uu t die als aanspreekpun t fungeerde , ook in de ste­

den van de mys te ry guest zelf i emand was die zo nodig onders teun ing kon bieden. Dit was 
zeer behu lpzaam en we denken dat di t er toe heef t b i jgedragen dat v r j jwe l alle get ra inde 
mensen ook daadwerke l i j k aan het werk zi jn gegaan als mys te ry guest . 

In to taa l z ļ jn door mys te ry guests 135 aanmeld ingen gedaan, al len face­ to­ face. Van 
alle bezoeken werd vers lag gedaan aan de hand van ges t ruc tu reerde checkl is ts. Hierop 
was vo ldoende r u im te o m ook te ve rme lden hoe de be jegen ing was en voor aanvu l lende 
i n fo rmat ie . De checkl is t was, naast een papieren vers ie , ook beschikbaar als invu lbaar pdf­

bes tand, wat door een aanta l mys te ry guest als erg handig werd erva ren . Bij ondu ide l i j k ­

heden is er bij de mys te ry guests navraag gedaan over het ver loop van het bezoek. 

V o o r ­ e n n a d e l e n v a n d e z e m e t h o d e , a a n p a s s i n g e n e n l e e r p u n t e n 
Ook in 2013 en 2015 voeren w e het mys te r y guest onderzoek ui t (Tuynman , Muusse en 
Plani je, 2013 ; Plani je, Muusse en T u y n m a n , 2 0 1 5 ) . Dest i jds hebben w e het werken m e t 
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mys te ry guests geëva lueerd en daarvan vers lag gedaan in het ar t ike l 'mys te r ieuze gas ten ' 
(Muusse, et a l . , 2014 ) . Voor zover moge l i j k hebben w e op basis van onze eerdere e rva r i n ­
gen de opzet iets aangepast , zoals een u i tgebre idere t ra in ing , een langere loopt i jd en het 
inzet ten van c l iën tbe langenorgan isat ies die onders teun ing kunnen . Deze aanpass ingen 
hebben er mede aan b i jgedragen dat er we in ig u i tva l was onder de mys te r y guests en dat 
we er nagenoeg vo l led ig in z i jn geslaagd het beoogde aanta l bezoeken te la ten a f leggen. 

Met het inzet ten van mys te r y guests is ge t rach t z icht te k r i jgen op de landel i jke t oe ­
ganke l i j khe id van de maatschappe l i j ke opvang . Vooraf was reeds bekend dat hier een aan ­
tal beperk ingen aan ve rbonden wa ren . Om zowel e th ische als prak t ische redenen was het 
n iet moge l i j k mys te r y guests te laten ove rnach ten in de nach topvang . We w i lden immers 
n iet een bed bezet houden in de nach topvang . O m d a t in veel s teden pas na een aanta l 
dagen de def in i t ieve besl issing w o r d t genomen over de toe la t ing to t de maatschappe l i j ke 
opvang , k regen w e door het inzet ten van mys te r y guests voora l z icht op de be jegen ing en 
in fo rmat ievoorz ien ing , en n iet a l t i jd t o t de def in i t ieve besl issing rond reg iob ind ing . Ook het 
onderzoeken van het wel of n iet a fgeven van besch ikk ingen was h ierdoor maar beperk t 
moge l i j k : als d i t gebeur t , is d i t vaak ook op een later m o m e n t . Ondanks deze beperk ingen 
we rp t de inzet van mys te r y guests l icht op een aanta l onderde len van de aanme ldp rak t i j k , 
zoals de w i j ze waarop er bij een eerste aanme ld ing gehande ld word t , het beleid dat w o r d t 
gehan teerd , we lke in fo rmat ie wo rd t gegeven en we lke in fo rmat ie beschikbaar is. 
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Bijlage 3. Toelatingsbesluit per centrumgemeente 

Eervaantal c e n t r u m g e m e e n t e n beschik t over meerdere opvang ins te l l ingen. In vr i jwe l elke 
c e n t r u m g e m e e n t e meldden de mys te r y guests zich aan bij hetzel fde aanmeld loke t . Het 
k w a m een aanta l maal voor da t de mys te ry guests na aanme ld ing bij de nach topvang 
direct werden doorverwezen naar een gemeen te l i j k loket. Indien du ide l i j k werd dat di t in 
de bet re f fende gemeen te de vaste aanme ldprocedure was, verzochten we de m y s t e r y 
guests o m zich voor de res terende bezoeken aan deze gemeen te di rect aan te melden bij 
het gemeen te l i j ke loket . 

In onderstaande tabel zjjn de grįjs gemarkeerde gemeenten vaker dan 2x bezocht door een mystery guest. 
B e s l u i t 

G e m e e n t e A a n t a l m a a l O p v a n g o n b e ­ T i j d e l i j k e G e e n 
b e z o c h t p a a l d e d u u r o p v a n g o p v a n g 

A lkmaar 2 0 1 1 

Alme lo 2 0 2 0 
A lmere 6 0 0 6 
Amers foo r t 2 0 1 1 
A m s t e r d a m 6 0 2 4 
Ape ldoorn 2 0 1 1 
A r n h e m 2 0 0 2 
Assen 2 0 1 1 
Bergen op Z o o m 2 0 2 0 
Breda 2 0 0 2 
Del f t 2 0 0 2 
Den Bosch 2 0 1 1 
Den Haag 2 1 0 1 
Den Helder 2 0 1 1 
Devente r 2 0 2 0 
Doe t inchem 2 1 1 0 
Dordrech t 2 0 1 1 
Ede 5 0 1 4 
Eindhoven 2 0 1 1 
E m m e n 2 0 2 0 
Enschede 2 0 0 2 
Gouda 6 0 1 5 
Gron ingen 6 0 3 3 
Haar lem 2 0 2 0 
Heer len 2 0 2 0 
He lmond 2 0 2 0 
Hi l ve rsum 2 1 1 0 
Hoorn 2 0 0 2 
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B e s l u i t 
G e m e e n t e A a n t a l m a a l O p v a n g o n b e ­ T i j d e l i j k e G e e n 

b e z o c h t p a a l d e d u u r o p v a n g o p v a n g 
Leeuwarden 6 1 2 3 
Leiden 2 0 1 1 
Maastricht 6 0 1 5 
Nijmegen 6 0 0 6 
Oss 6 1 4 1 
Purmerend 4 0 3 1 
Rotterdam 6 0 0 6 
Spi jken isse 2 0 0 2 
T i lburg 2 0 1 1 
Utrecht 6 0 5 1 
Venlo 2 0 0 2 
V laard ingen 2 0 1 1 
V l iss ingen 2 0 1 1 
Z a a n d a m 2 0 2 0 
Zwolle 6 0 2 4 
T o t a a l 1 3 5 5 54 7 6 
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Bijlage 4. Redenen om geen opvang te verlenen 

Redenen om geen opvang te ver lenen , gemeen te speci f iek 
Redenen waarom geen opvang 

werd verleend* 
Gemeente Aantal maal 

bezocht 
Aantal maal 
opvang 
verleend 

Aantal maal 
geen opvang 
verleend 

Geen 
regiobin­

ding 

Vol/ 
geen plek 

Onbekend 

Almere 6 0 6 6 
Amsterdam 6 2 4 2 2 

Ede 5 1 4 1 4 
Gouda 6 1 5 3 1 
Groningen 6 3 3 1 2 
Leeuwarden 6 3 3 1 2 
Maastricht 6 1 5 5 2 
Nįjmegen 6 0 6 5 4 
Oss 6 5 1 1 
Purmerend 4 3 1 1 1 
Rotterdam 6 0 6 6 
Utrecht 6 5 1 1 
Zwolle 6 2 4 4 1 

*Meerdere redenen mogelijk 
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