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Onderwerp: MER-plicht voor Solarpark Evertkreekweg
Mijn kenmerk: 20180909-MER-SP

Aan het COLLEGE van B&W van Roosendaal
Tevens gericht aan de leden van de GEMEENTERAAD van Roosendaal

Geachte dames en heren,

Namens en in opdracht van de heer *~s (woonachtig aan de

Kruisland) en de heer s (woonachtig aan de’ Kruisland), hierna
vaak gezamenlijk aangeduid als ‘cliénten’, wend ik mij tot u, naar aanleiding van uw brief (zie bijlage) d.d.
5-7-2018 inzake uw besluit over de m.e.r.-beoordelingsnotitie betreffende het Solarpark Evertkreekweg. U
deelt de initiatiefnemer uw besluit mee, te weten dat er geen MER hoeft te worden opgesteld. U motiveert
dat besluit als volgt:

“Wij zijn van oordeel dat de aard van de effecten die gekoppeld zijn aan het te nemen besluit, in voldoende
mate in beeld zijn. Wij zijn dan ook van oordeel dat er geen sprake is van bijzondere omstandigheden die
leiden tot dermate belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu dat het maken van een
milieueffectrapportage (m.e.r.) toegevoegde waarde zou hebben.”

Cliénten kunnen zich niet verenigen met dit besluit van B&W van 5-7-2018, hierna aangeduid als het
bestreden besluit. Zoals ook expliciet in het bestreden besluit staat vermeld, gaat het om een
voorbereidingsbesluit, waartegen geen direct bezwaar openstaat. Cliénten zijn echter de overtuiging
toegedaan dat er wel sprake is van een MER-plichtig project en dat het in ieders belang is, niet in de laatste
plaats dat van de initiatiefnemers, om met een herzien voorbereidingsbesluit te komen en een MER op te
(laten) stellen.

De betreffende ‘Solarpark Evertkreekweg Aanmeldingsnotitie voor de m.e.r-beoordeling’ d.d. 11-04-2018,
die als bijlage 4 onderdeel uitmaakt van de aanvraag voor een omgevingsvergunning, welke volgens het
bestreden besluit van B&W ingediend zou zijn op 17-04-2018 (volgens de publicatie in het Gemeenteblad
nr. 89061 is de datum aanvraag 19 april 2018, maar dat is van ondergeschikt belang), heeft een omvang van
15 genummerde bladzijden.
Op blz. 3 wordt uiteengezet dat onderdeel D van het Besluit milieueffectrapportage niet van toepassing is,
waardoor een zogenaamde ‘vormvrije m.e.r.-beoordeling’ noodzakelijk is. Dat betekent dat B&W rekening
moeten houden met:

1) de plaats van het project;

2) de kenmerken van het project;

3) de kenmerken van de potentiéle milieueffecten (in samenhang met de eerste twee criteria).

Al eerder (in mijn brief van 2 juli 2018; onderwerp: cumulatie van gevolgen van ruimtelijke ingrepen) heb ik
uw aandacht gevraagd voor de uitspraak van de Raad van State van 27 juni 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:2122).
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Uit die uitspraak (zie bijlage) blijkt dat zowel de rechtbank Noord-Nederland als de Raad van State vinden
dat de cumulatie van het project (in dit geval een zonnepark bij Sappemeer van circa 117 hectare) met
eerdere ingrepen (waaronder gaswinning) door B&W bij hun afwegingen moet worden betrokken. Zie
bijvoorbeeld r.o. 4 en 6.1 over die cumulatie, die optelsom van gevolgen voor het woon- en leefklimaat.

Advocaat | (werkzaam bij  J) gaat namens B&W van Roosendaal op deze uitspraak
in. Hij doet dat in zijn verweerschrift d.d. 23 augustus 2018, ingediend bij de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State in verband met het hoger beroep dat is ingesteld door diverse appellanten tegen de
uitspraak van de Rechtbank Zeeland-West-Brabant van 30 mei inzake de omgevingsvergunning die is
verleend aan Biomineralen B.V. Op blz. 5 van 6 stelt de heer Van der Velden het volgende:

“Voor zover appellanten sub 1 en 2 stellen dat er geen aandacht is besteed aan cumulatie van geur en/of
andere hinder, wijst het college erop dat dit primair een ruimtelijk ordeningsaspect betreft dat in de
onderhavige procedure niet aan de orde is. In zoverre is er ook een duidelijk verschil met de door appellante
sub 1 genoemde uitspraak van uw Afdeling van 27 juni 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:2122), omdat die zaak (mede)
betrekking had op een omgevingsvergunning tot afwijking van het bestemmingsplan, die aan de goede
ruimtelijke ordening getoetst moet worden, wat in casu niet het geval is.”

Uiteraard gaat het cliénten nu niet om Biomineralen, maar om Solarpark Evertkreekweg.

Zoals bekend is inzake het Solarpark wel sprake van atwijking van het bestemmingspian, waarbij de
GEMEENTERAAD aan zet is om een Verklaring van geen bedenkingen (VVGB) te verlenen dan wel te
weigeren. Cliénten zijn dan ook van mening dat bij de beantwoording van de vraag of er al dan niet sprake
is van een MER-plicht voor het project Solarpark Evertkreekweg, ten volle een oordeel moet worden geveld
over de kenmerken van de potentiéle milieueffecten, in samenhang met de plaats en de kenmerken van
het project. Cliénten stellen dat, gelet op bovenstaande, cumulatie van geur en/of andere hinder wel
degelijk aan de orde is; zij weten zich daarin gesteund door de stadsadvocaat, de heer Van der Velden.
Hieronder wordt uw aandacht gevraagd voor respectievelijk geluidsoverlast, cumulatie in brede zin
(cumulatie van ingrepen ten aanzien van het woon- en leefklimaat) en het verleggen van de B-waterloop.

[ GELUIDSOVERLAST |

Vriend en vijand zijn het erover eens dat de geluidsweerkaatsing op een hard oppervlak, zoals zonne-
panelen, groter is dan op een zacht oppervlak, zoals een akker. Dat kan al snel leiden tot een toename van
1 a 2 dB(A). Cliénten doelen met name op de geluidsweerkaatsing van het geluid van de windmolens op de
zonnepanelen. Cliénten benadrukken dat toename van de geluidsoverlast ook voor de investeerder(s) in
het Solarpark een onaanvaardbaar risico vormt. Immers, als de geluidsnormen voor de windmolens door de
komst van het zonnepark worden overschreden, dient er handhavend te worden opgetreden.

Een windmolen kun je bij wijze van spreken stilzetten om aan de geluidsnorm te voldoen, maar aan de
geluidsreflectie van een zonnepark kun je niets doen. Men kan daarbij niet van het windmolenpark
verwachten, dat men molens gaat stilzetten bij te veel geluid; zij waren er immers eerder dan het
zonnepark. Een en ander kan in het uiterste geval noodzaken tot het verwijderen van zonnepanelen,
mogelijk zelfs tot het verdwijnen van het hele zonnepark; hun vergunning (inclusief MER) is onherroepelijk.
Ook de initiatiefnemers van het Solarpark hebben dit probleem inmiddels onderkend en laten een
gespecialiseerd bureau nader onderzoek doen naar die voorspelbare toename van decibellen ten gevolge
van meer geluidsweerkaatsing.

Ook de geluidsreflectie van de (toekomstige) hoogspanningskabels valt niet te onderschatten.

Een optelsom van de obstakels bij elkaar, kan het geluid nog eens extra doen versterken.
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De MER voor de windmolens overdoen is geen optie; het nauwkeurig in beeld brengen van de toename van
geluidsoverlast in het kader van de omgevingsvergunning voor Solarpark is dat wel. Er is sprake van
belangrijke nadelige gevolgen die het project voor het milieu kan hebben en derhalve is er een MER-plicht
voor het Solarpark.

Wat zegt de aanmeldnotitie hierover? In hoofdstuk 3 (Kenmerken van de milieueffecten) staat op blz. 13:

“Het zonnepark leidt niet tot relevante effecten op het gebied van geluid, externe veiligheid en/of
luchtkwaliteit.”

Dat is aantoonbaar onjuist! Het bestreden besluit rust dus op een ondeugdelijke motivering en dient te
worden herzien. Er is immers wel sprake van een MER-plichtig project.

CUMULATIE VAN INGREPEN TEN AANZIEN VAN HET WOON- EN LEEFKLIMAAT

In aansluiting op dat aspect van de toename van geluidsoverlast, achten cliénten het belangrijk, mede gelet
op de genoemde uitspraak van de Raad van State van 27 juni 2018, om in verband met de mogelijke komst
van het Solarpark, de ingrepen te benoemen die in het (recente) verleden en in de (nabije) toekomst
impact hebben op hun woon- en leefklimaat.

U kunt daarbij denken aan de volgende ontwikkelingen (de volgorde van de opsomming is vrij willekeurig):

o de aanzienlijke uitbreiding van het kassencomplex van Damsigt BV, waardoor er nog meer
lichtuitstraling is (het wordt nooit meer ‘donker in de polder’);

o de komst van het Windpark (het wordt nooit meer ‘stil in de polder’);

e hetrisico van geluidsreflectie op de zonnepanelen (zoals hierboven nader beschreven) en de projectie
van geluidsconcentratie op woningen (dat werkt als de geluidsbox van een stereo-installatie die in een
bepaalde richting wordt gezet);

o de ontwikkeling van Borchwerf Il, aan de overzijde van de Roosendaalsche Vliet; met vanuit de polder
een afzichtelijk uitzicht op o.a. de zwart-witte ‘blokkendoos’ van Karpack;

o horizonvervuiling door het uitzicht op de vuilverbranding van SITA/SUEZ en op Rosada (we zien nooit
meer ‘een schone horizon in de polder’);

e de meanderende rivier Roosendaalsche Vliet moest zo nodig gedeeltelijk gekanaliseerd worden;

e de mogelijke komst van een Pyrolysefabriek (vergunning is verleend door de provincie aan SITA/SUEZ)
voor het shredderen en anaerobe vergassen van (kleinverpakkingen met) zeer gevaarlijk chemisch
afval;

e de regelmatige stank door de afvalverwerking SITA/SUEZ, door Sensus en door de Asfalt Centrale (nooit
meer ‘de gezonde geuren van het platteland’);

e de aanleg van de ondergrondse 150kV elektriciteitskabel;

o de mogelijke komst van een mestverwerkingsfabriek (Biomineralen);

o de nabijheid van de masten en de hoogspanningskabels (de 380kV-verbinding);
de mogelijke komst van nég een 380kV-verbinding (opsluiting tussen de 2 tracés).

Wat zegt de aanmeldnotitie hierover? In hoofdstuk 3 (Kenmerken van de milieueffecten) staat op blz. 13:

“Cumulatie
In de omgeving van het zonnepark vinden geen ontwikkelingen plaats die in samenhang met de realisatie van
het zonnepark kunnen leiden tot cumulatie van milieugevolgen.”
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Dat is aantoonbaar onjuist! Het bestreden besluit rust dus op een ondeugdelijke motivering en dient te
worden herzien. Er is sprake van belangrijke nadelige gevolgen die het project, in cumulatie, voor het milieu
kan hebben; derhalve rust de plicht op de initiatiefnemers van het Solarpark om een MER op te stellen.

HET VERLEGGEN VAN DE B-WATERLOOP

Wat zegt de aanmeldnotitie hierover? In hoofdstuk 3 (Kenmerken van de milieueffecten) staat op blz. 12:

Waterschap Brabantse Delta stelt vanuit zijn bevoegdheden de volgende voorwaarden:
e de zonnepanelen mogen niet worden geplaatst binnen de (zonering van de) waterkering;
o de zonnepanelen mogen niet binnen 5 meter vanuit de insteek van het A-water (blauw in figuur 4.1)
worden geplaatst.
e de perceelseigenaar moet de B-wateren kunnen onderhouden en dient in dit opzicht akkoord te zijn met
de zonnepanelen.

Aan de gestelde voorwaarden wordt voldaan. Ook is gesproken met het waterschap over de verlegging van de B-
waterloop in het plangebied. De eventuele verlegging van de B-waterloop voor een betere opstelling van het
solarpark is bespreekbaar zolang de waterloop in hetzelfde profiel en lengte worden teruggebracht. Op dit moment
kiest de initiatiefnemer ervoor de waterioop niet te verieggen. iviociii dgii iaier aain de Oide zijii, GG Z2Gi €En
vergunning aangevraagd moeten worden. [vet door mij; LK] Door middel van deze vergunning zal worden
geborgd dat de verlegging niet tot nadelige effecten leidt.

Middels de twee ‘vette’ zinnen willen cliénten extra de aandacht vestigen op het feit dat in de aanvraag
zelve iets anders wordt beweerd dan in de hierboven geciteerde aanmeldnotitie voor de m.e.r. Dat is
vreemd en bovendien verwarrend. In het bestreden besluit is van die tegenstrijdigheid geen melding
gemaakt. Het bestreden besluit rust in dat opzicht op een ondeugdelijke dan wel onvolledige motivering en
dient te worden herzien dan wel aangevuld. Beoordeeld dient te worden of dit aspect (ook) leidt tot een
MER-plicht.

Voor de GEMEENTERAAD is de vraag aan de orde:
Is verlegging van waterloop B ook een aspect van een goede ruimtelijke ordening?

TOT SLOT > zie vervolgpagina 5
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[ TOT SLOT ]

Clienten willen met deze brief aandringen op een intrekking dan wel herziening van het bestreden besluit.

Tevens willen zij bij deze kenbaar maken dat de locatie Evertkreekweg/Holderbergsedijk ongeschikt is voor
een zonnepark.

Bovendien betreuren zij dat de gemeente Roosendaal niet lijkt te beoordelen of een locatie geschikt is
maar uitsluitend uitgaat van de beschikbaarheid van een locatie.
Dus “beschikbaar” versus “geschikt”.

Dit achten zij een grote tekortkoming.

Met dank voor uw aandacht!

Hoogachtend,

Mr. L.J.J.M. (Bert) Klijs

BULAGEN:

e brief van B&W d.d. 5-7-2018 (kenmerk: 2018MR0005); Besluit m.e.r.-beoordelingsnotitie
betreffende het Solarpark Evertkreekweg;

e uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 27 juni 2018
(ECLI:NL:RVS:2018:2122)

IN AFSCHRIFT AAN:

e de Gemeente Steenbergen via info@gemeente-steenbergen.n!

e Windturbinepark Roosendaalsche Vliet B.V., Zonnelandstraat 6, 4709 RA Nispen

Wat er gebeurt met de aarde, gebeurt met de kinderen van de aarde.
De mens feeft et web van het leven niet geweven. Hij is slechts éen draad ervan.
‘Wat hij met fiet web doet, doet hij met zichzelf.

Opperhoofd Seattle, 1854




