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 Onderwerp     : Info over aanpak evaluatie jeugdbeleid met 

behulp van \Duisenbergmethode   

Bijlagen:  2  

 

 

Geachte dames en heren, 

 

Al geruime tijd wordt gezocht naar raadsinstrumenten die de gemeenteraad beter in staat 

stelt zijn controlerende-  en/of kaderstellende rol in te kunnen vullen.  In april 2017 werd in 

het VNG-magazine ingegaan op de mogelijkheden en onmogelijkheden van de Duisenberg 

methode, als middel om  een verdiepende evaluatie van een beleidsveld te kunnen 

organiseren.  

 

In de Tweede Kamer - maar ook op gemeentelijke schaal – is ervaring opgedaan met deze 

methode. Het is een werkwijze om meer rendement te halen uit het debat over de 

Begroting en de Jaarstukken. 

 

Vóór het zomerreces van 2018 hebben de raden van de gemeentes Bergen op Zoom,  

Etten-Leur, Halderberge, Moerdijk, Roosendaal, Rucphen, Steenbergen, Woensdrecht en 

Zundert aangegeven mee te willen werken aan een experiment waarbij de Duisenberg 

methode wordt toegepast op een politiek-maatschappelijk relevant onderwerp.  Als 

oŶderǁerp is gekozeŶ ǀoor het oŶderǁerp ͚Jeugd͛,  zijŶde eeŶ ďelaŶgrijk Ŷieuǁ theŵa ǀoor 
gemeenten met een zeer groot politiek-maatschappelijk belang.   

 

Binnen het sociaal domein hebben gemeenten er per 1 januari 2015 taken en 

verantwoordelijkheden bij gekregen in de zorg en ondersteuning aan hun inwoner op het 

gebied van zorg, participatie en zelfredzaamheid, werk en jeugdhulp. In West-Brabant-West 

wordt de jeugdhulp georganiseerd met 9 gemeenten; te weten: Bergen op Zoom,  

Etten-Leur, Halderberge, Moerdijk, Roosendaal, Rucphen, Steenbergen, Woensdrecht en 

Zundert.  

 

Vier jaar na deze ingrijpende verschuiving van taken (van landelijk/provincie naar 

gemeenten) worstelen gemeenteraden nog geregeld met de wijze waarop zij hun 

kaderstellende en controlerende rol vorm kunnen geven. Op een natuurlijk moment als bij 
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de behandeling van de Programmabegroting en de Jaarstukken ligt de focus toch nog vaak 

te veel bij het financiële deel.  

 

Duisenberg methodiek 

De methode is erop gericht om met een aantal rapporteurs per gemeente aan de slag te 

gaan met een bepaald thema. Aan de hand van een zestal vragen worden de begroting en 

de jaarstukken nader geanalyseerd. Op dit moment hebben zeven van de negen gemeenten 

2-3 raadsleden afgevaardigd om deel te nemen aan dit project.  In bijlage 1 treft u, ter 

informatie, het plan van aanpak aan. De in het plan van aanpak aangegeven planning bleek 

te optimistisch. Heel bewust is er voor gekozen om niet de snelheid maar de kwaliteit 

leidend te laten zijn.  

 

Inmiddels is de eerste informerende fase afgerond en op 26 februari heeft de kick-off 

plaatsgevonden. Voor deze kick-off waren alle griffiers en rapporteurs van de zeven 

gemeenten aanwezig. Het programma en de opbrengst van deze avond treft u aan  

in bijlage 2.  

 

Opbrengst: eerst proeve 

Het is belangrijk om te beseffen dat het toepassen van deze methode een groeimodel is. De 

huidige opbrengst zal een eerste proeve worden. De opbrengst is door gemeenteraden te 

gebruiken om anders naar de begroting en de jaarstukken te kunnen  kijken. We zullen u 

regelmatig informeren over de bevindingen.  

 

Indien de gemeenteraad, na het doorlopen van het volledige proces, van mening is dat deze 

methode een meerwaarde in zich heeft, dan zouden we de gemeenteraad voor kunnen 

stellen om met een nieuw onderwerp, al dan niet in samenwerking met andere gemeenten, 

hetzelfde proces te doorlopen.  

 

 

Namens de regionale werkgroep Raadsleden Duisenberg 

 

Lenneke van der Meer 

Anita van Alpen 

Elsbeth van Straaten 

 

Griffiers 
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BIJLAGE 1 

Plan van Aanpak toepassing Duisenberg methode 

Vóór het zomerreces van 2018 hebben de raden van de gemeentes Bergen op Zoom, Etten-Leur, 

Halderberge, Moerdijk, Roosendaal, Rucphen, Steenbergen, Woensdrecht en Zundert aangegeven 

mee te willen werken aan een experiment waarbij de Duisenberg methode wordt toegepast op  een 

politiek-maatschappelijk relevant onderwerp dat deze gemeenten in samenwerking uitvoeren.  

 

Als oŶderǁerp is gekozeŶ ǀoor het oŶderǁerp ͚Jeugd͛,  zijŶde eeŶ ďelaŶgrijk Ŷieuǁ theŵa ǀoor 
gemeenten met een zeer groot politiek-maatschappelijk belang. 

 

In dit plan van aanpak wordt aangegeven hoe dit project verder vorm wordt gegeven.  

 

Actoren in het project en rolverdeling:  

 

 Voorbereidingsgroep: groep bestaande uit de griffiers van de gemeentes Roosendaal en 

Steenbergen en de raadsadviseur van de gemeente Etten-Leur. 

Actief in:  fases 1, 2, 3 en 4 

 Ambtelijke afvaardiging voorbereidingsgroep: drietal beleidsmedewerkers: Ietje Baars (Bergen 

op Zoom), Madelon van Vliet (Steenbergen) en Ruud van Andel (regionaal). 

Actief in: fase 1 / deels 2 voor geven van toelichting op brondocumenten 

 Raadsledenwerkgroep:  werkgroep bestaande uit twee raadsleden per gemeente, ondersteund 

door de voorbereidingsgroep, de 9 griffies, ambtelijke deskundigen en de heer Van Vugt 

(Deloitte).  

Actief in: fase 2, 3 en 4 

 Rapporteurs: twee raadsleden per gemeente die deel maken van de raadsledenwerkgroep.  

Actief in: fase 2, 3 en 4 

 

Fase 1: Informerende onderzoeksfase  

 

In deze fase worden van alle deelnemende gemeentes de relevante brondocumenten geanalyseerd.  

 

Het gaat hierbij in ieder geval om het Jeugdďeleid zoals Ŷeergelegd iŶ het ͞Beleidskader Zorg ǀoor 
Jeugd 2018-ϮϬϮϭ, Koersǀast op ǁeg Ŷaar ǀerďiŶdeŶ!͟ eŶ de iŶforŵatie zoals opgeŶoŵeŶ iŶ de 
planning en control documenten (begroting, tussentijdse rapportages en jaarrekening (inclusief 

accountantsverslag)), trendonderzoeken, benchmarks, rekenkamerrapporten, raadsvragen, 

antwoorden van het college etc. van de deelnemende gemeentes. 

 

Daarnaast is het van belang om via de daarvoor ingerichte informatieknooppunten meer zicht te 

krijgen op het aantal indicaties, uitgesplitst naar Landelijk Transitie Arrangement (LTA) Jeugd, 

huisarts of medisch specialist per deelnemende gemeente (zie opsomming in presentatie Rein-Aart 

van Vugt) en op de geleverde prestaties van zorgaanbieders en bijhorende kosten. 

 

Acties:  

 De voorbereidingsgroep stelt een plan van aanpak op. 

 De voorbereidingsgroep vraagt de griffiers i.s.m. de beleidsmedewerkers de brondocumenten te 

(laten)verzamelen.  

 De raadsledenwerkgroep wordt geformeerd.  
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Fase 2: Verdiepende onderzoeksfase  

De voorbereidingsgroep, deels ondersteund door de ambtelijke afvaardiging en overige 

beleidsmedewerkers (voor eventuele toelichting op de stukken) analyseert de brondocumenten, 

formuleert de te stellen vragen en bereidt de verdiepende gesprekken voor.  

De voorbereidingsgroep schrijft een  handleiding voor de raadsledenwerkgroep. 

 

In deze fase gaat de raadsledenwerkgroep aan de slag. De werkgroep gaat per gemeente over het 

jeugdbeleid een antwoord formuleren op de vragen die de Duisenberg methode centraal stelt.  

 

Deze vragen worden beantwoord door middel van deskresearch van de in fase 1 aangeleverde 

brondocumenten en het houden van verdiepende interviews door de rapporteurs (2 à 3 gesprekken 

/ maximaal 3 avonden). 

 

Bij het deskresearch en de verdiepende interviews gaat het in ieder geval om de volgende vragen: 

 

 Vragen die betrekking hebben op de inhoud:  

1. Wat is het beeld van het beleidsterrein op hoofdlijnen? 

2. Welke doelen zijn gepland/behaald? Hebben we kwaliteitsindicatoren benoemd (in de 

beleidsnota)   

3. Welke prestaties zijn gepland/geleverd en hoe toetsen we hierop en rapporteren we hierover? 

4. Wat is de effectiviteit (resultaten) van de ingezette zorg? Hebben we een beeld van de 

cliënttevredenheid? (Registreren van de cliënttevredenheid geef inzicht in het 

prestatieleveringsvermogen en geeft antwoord op de vraag of de ingezette zorg het gewenste 

maatschappelijke rendement oplevert.)  

5. Hebben we de ontwikkeling in de zorgbehoefte in beeld?  

Vragen die betrekking hebben op budgetbeheer en de kostenontwikkeling: 

6. Wat gaat het kosten/heeft het gekost? 

 Hebben we iedere maand/kwartaal voldoende in beeld wat de aanwending van het 

budget is (zowel P(rijs) als Q (hoeveelheid/volume))? 

 Hebben we iedere maand/kwartaal voldoende in beeld welke type zorg in welke 

aantallen (Q) is beschikt, geleverd en gefactureerd? 

 Is voldoende zicht op de mate waarin de afgesloten arrangementen (met zorgaanbieder) 

worden benut? 

 Weten we of alle beschikte zorg ook gefactureerd is/wordt? (Is er bijvoorbeeld een 

geautomatiseerde koppeling tussen beschikte zorg en gefactureerde zorg)? 

 HeďďeŶ ǁe de ͞Q͟ ďiŶŶeŶ de geŵeeŶte ǀoldoeŶde iŶ ďeeld? WeteŶ ǁe ǁelke trajeĐteŶ 
gestart zijn en welke kosten hieruit nog volgen. Oftewel welk deel is gefactureerd en 

welk deel volgt nog (zorgaanbieders kunnen erg laat factureren  ze mogen tot 5 jaar 

na verleende zorg nog factureren). Maar ook hoeverre wordt beschikte zorg ook 

daadwerkelijk ingevuld? (Of bestaat het risico dat wel toeleiding heeft plaatsgevonden 

maar dat cliënt geen zorg krijgt/wil)? 

 Welke deel loopt ǀia ͚eigeŶ͛ ďeschikte lokale of regionale zorg (dus via wijkteams) en 

welk deel loopt via CJG, huisarts? Is die laatste groep ook voldoende in beeld via het 

gegevensknooppunt (GGK) of is samenwerking nog niet zover dat alle huisartsen en CJG 

via het berichtenverkeer meldingen doen (315 melding)? 

 Welk deel van de zorg loopt via het landelijke transitie arrangement? 
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Fase 3: Adviserende fase  

 

Op basis van de antwoorden op de geformuleerde vragen, stellen  de rapporteurs per gemeente een 

politiek neutraal advies op.  

 

De rapporteurs per gemeente bieden de bevindingen aan de raadsledenwerkgroep aan. De 

werkgroep bundelt de bevindingen en destilleert hieruit een koepelnotitie met daarin de 

bevindingen over de gehele regio.  

 

De koepelnotitie met daarin een advies wordt in ieder geval eind eerste kwartaal 2019 aan de raden 

aangeboden.  

 

Fase 4: Evaluatie  

 

Na de uitǁerkiŶg ǀaŶ het oŶderǁerp ͚Jeugd͛ ǁordt het totale proĐes geëǀalueerd eŶ op groŶd ǀaŶ 
de ervaringen bijgesteld dan wel gestopt.  

De investering in de methode Duisenberg zal naar verwachting uiteindelijk bijdragen aan een 

verbetering van de begroting en de jaarrekening en de raad input geven voor de uitvoering van haar 

kaderstellende en controlerende taak . De toepassing van de methode dient te worden gezien als 

een groeimodel.  
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BIJLAGE 2 

Programma 26 februari ȆKick off Duisenberg onderzoek Jeugdȇ. 
 

Gemeentehuis Roosendaal 

Markt 1, 4701 NK Roosendaal 

Contactpersoon: Elsbeth van Straaten 06-48426065 

 

17:45 uur    Inloop met een broodje 

 

18:00 uur   Start programma 

 

18:15 uur   Presentatie Duisenberg 

 

18:30 uur Korte presentatie door Veerle van den Broek ( 

Raad voor Openbaar Bestuur, ROB) over 

onderzoeksopzet   

 
Hoe geven gemeenteraden, vier jaar na aanvang van de decentralisaties, 
het democratisch proces vorm dat leidt tot plan- en besluitvorming over de 
gemeentelijke taken in het sociaal domein? 

     

18.55 uur                           De aanwezigen worden over drie tafels verdeeld. 

Opeenvolgend wordt gesproken over de 

onderwerpen: 

 

1. Wat is het beeld van jeugdzorg? 

2. Wat heb je nodig om het beeld scherp(er) te  

krijgen? 

                                           3.   Wie zou je daarover willen spreken?  

 

(De groepen wisselen zodat de samenstelling bij 

ieder onderwerp iets anders is). 

 

19:45 uur Plenaire terugkoppeling door gespreksleiders, 

doorkijkje vervolgproces en afsluiting. 
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Gespreksverslag kick-off bijeeŶkoŵst raadsledeŶ oŶderzoek ͚Jeugd͛ volgeŶs DuiseŶberg ŵethode  

dinsdag 26 februari 2019 te Roosendaal  

  

Vraag 1: Wat is het beeld van het beleidsterrein Jeugd?  

Reacties:  

 Geen goed en reëel beeld.  

 Beeld is goed. Raadslid loopt wel aan tegen incidenten en hoe het in de praktijk werkt. Zoals  

bureaucratie en administratieve rompslomp.   

 Goed beeld maar van inwoners en uit veld komt commentaar terug dat het toch schuurt.  

Raadslid kan niet plaatsen waar het schuurt en hoe dat komt.  

 Openheid én wisselwerking tussen ambtelijke organisatie en raad en info uit  

jeugdzorgcontracten  is er onvoldoende. Is wel nodig om te kunnen beoordelen of beleid 

bijgesteld moet te worden.  

 In praktijk blijken dingen niet te passen. Beleid en praktijk sluiten niet op elkaar aan.  

 In  praktijk blijken dingen minder scherp gesteld. Hoe hebben we beleid kunnen vaststellen  

dat in de praktijk situaties laat gebeuren die we niet willen?  

 Hoe vertaal je een incident terug naar beleid als je af en toe wat hoort vanuit het veld? We  

hebben te weinig om te kunnen beoordelen of een incident echt een incident is of dat het  

een gevolg is van een probleem in de informatie.  

 Worden we goed gevoed door jeugdprofessionals? Buurtopbouwwerkers, straatcoaches  

hebben we nodig om een goed beeld te krijgen.  

 Eén regisseur, één dossier/gezin was uitgangspunt; praktijk laat soms anders zien. Op lokaal  

gemeentelijk niveau zijn de overleggen georganiseerd. Scholen met kinderen uit andere 

gemeente, zoals bijvoorbeeld een ROC hebben hierdoor geen goed beeld van de 

problematiek.   

 AVG speelt parten vinden meerderen.   

 Veel gemeenten hebben geen goed beeld over het beleidsterrein jeugd.  

 Kwantificeer de doelstelling.  

 Als raadleden hebben we het beeld niet scherp en ook het veld niet.  

 Er moet een verbinding zijn tussen beleidsmakers en degene die beleid moeten uitvoeren.  

 Op het gebied van Jeugdzorg is er heel veel, maar het lijkt of de spelers in het veld van  

elkaar niet weten wie wat doet.    

 De keten is geen keten, maar bestaat uit veel schakels die elkaar niet altijd goed weten te  

vinden.   

 Het is een complex en versnipperd veld, onderdelen communiceren niet.   

 Vraag en aanbod schuurt.  

 Grot bos van geldbomen. Mensen gaan het bos in met problemen en komen daar  

vervolgens  verward uit.  De opzet van de jeugdzorg is heel  wazig. Het is onduidelijk of dat 

iedereen wordt geholpen.   

 Jeugdzorg is samen te vatten als complex, kwetsbare groep, verwarde ouders, dominante  

professionals.   

 Meer samenwerken is een grote fout, de samenwerking tussen professionals en gemeente  

komt niet tot stand. Het werkveld en de ambtenaren spreken dezelfde taal niet en kunnen 

elkaar dan ook niet begrijpen.  

 Kennisniveau van de gemeente is niet voldoen.  

 Er is geen doorlopende lijn.  

 Er zijn niet genoeg jeugdprofessionals om het proces volledig te begeleiden.  

 Er zijn veel complexe gevallen waar meer professionals bij nodig zijn. Dan kom je in een  

centendiscussie.  

 Er is onduidelijkheid voor de raad over waar middelen aan besteed worden en waarom.  
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 In de factor kwaliteit zit je heel snel op het individuele geval, daardoor ontstaat  

onduidelijkheid over het geheel: kwaliteit in relatie tot inzet.  

 Beleidsambtenaren zijn niet geschikt om dit werk te doen.  

 Complex, moeilijk dossier. Zorg dichterbij de burger, maar er lijkt juist een kloof te ontstaan.  

Het is ongrijpbaar.  

 Jeugdprofessional heeft een regierol, maar voert die niet uit. Het gaat om het spanningsveld  

wanneer het goed is.   

 Het kost veel geld en het lijkt steeds niet voldoende te zijn.   

 Voordeel is: het zijn mensen die uit de omgeving komen. Eén plan is een voordeel.   

 Zorg is moeilijk te kwantificeren.   

 Het gevoel is dat er iets niet klopt. Het is ongrijpbaar. Kennelijk gaat er iets mis, maar waar?  

 Onvoldoende inzicht om kaders te stellen.   

 Geef raadsleden de kans om inzicht te krijgen (geanonimiseerde dossiers). Je wilt weten wat  

er goed is en wat slecht is.  

 Het is een open eind constructie. Er is onvoldoende sturing.   

 Achteraf hoor je het of het goed is gegaan of mis is gegaan.   

  
Overige constateringen:  

 Van belang is wel om de rol van de raad in acht te nemen. Uitvoering ligt bij het college. Is  

de vraag of de professionals hun werk goed doen wel een taak/ de rol van de raad?  

 Raad heeft een controlerende taak: is het college binnen de kaders en afspraken gebleven  

(en binnen het budget)? Hoe ver ga je als raad in de controlemodus?   

 In de begroting zijn nauwelijks prestatie-indicatoren voor jeugd opgenomen. Dit maakt  

controleren lastig.   

 Is beleid wel goed? Sommigen denken van wel, anderen weten het niet. Overall beeld is dat  

praktijk en beleid niet volledig op elkaar aan lijken te sluiten.  

 

Vraag 2: Wat heb je nodig om het beeld scherper te krijgen?  

Reacties:   

  
 Er is veel informatie te halen uit de monitor Jeugd van het CBS.  

 Het gaat vooral om aantallen, maar kwaliteit en maatschappelijk rendement worden  

onvoldoende verteld.  

 Een actuele casus/incident wordt te vaak als leidend instrument gezien.   

 Hoe arrangementen in elkaar zitten en hoe de toegang werkt zijn onduidelijk.  

 Ga naar de instanties (CJG, Juzt, GGD) zelf toe om er informatie te halen. Niet afwachten tot  

er een monitor komt. Ga praten met de ambtenaar. Ga naar mensen die arrangementen 

hebben. Op die manier wordt een beter beeld verkregen. Hoe meer mensen men spreekt 

hoe dichter men bij de waarheid komt.  

 Definiëren van begrippen.  

 Kun je kwaliteit definiëren van plan of arrangement? Wanneer is iemand tevreden?  

Wanneer is kwaliteit goed? Klanttevredenheidsonderzoek onder cliënten van jeugdzorg is 

een manier om dat te kunnen meten.   

 Etten-Leur steekt veel in (jeugd)preventie waardoor minder zware zorg (die duur is) nodig is.  

Begroting wordt niet overschreden.  

 Een presentatie van professionals bijv. in carrouselvorm. Welke partijen zijn er, wie gaat  

waar over. Wie zijn de spelers, taakverdeling.  

 Wat zijn de kaders? Inzicht in de te bereiken doelen. Zijn de doelen goed?   

 Zijn cliënten tevreden?   

 Zijn de professionals tevreden?  
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 Samen optrekken met omliggende gemeenten, uitwisseling van informatie, elkaar beter  

kunnen vinden (regionaal informatiesysteem).  

 Verhaal aĐhter de Đijfers. De ŵoŶitor is Ŷu geďaseerd op euro͛s eŶ ǀoluŵes.   
 Behoefte aan concrete cijfers, niet beperken tot percentages.  

 Cijfers moeten up-to-date zijn.   

 Uitnodigen van het veld.  

 Mogelijk instellen werkgroep sociaal domein.  

 Meten wij op de juiste manier? Behoefte aan een goed meetinstrument.  

 Meer verbinding tussen beleid en uitvoering bewerkstelligen.   

 Bijeenkomst met instanties die betrokken zijn bij jeugdzorg – onderlinge kennisdeling  

ontbreekt.   

 Samenwerken en elkaar opzoeken als raden.  

 Gemeenschappelijke avonden zijn er wel, maar tijd inruimen om gezamenlijk moment te  

vinden om als raadsleden elkaar te vinden – hiervoor is goede griffieondersteuning nodig.  

 Gesprekken met het werkveld zijn belangrijk – input vanuit diverse lagen.  

 Professionals zijn nodig om met elkaar het gesprek te voeren, van mensen horen wat  

struikelblokken zijn – in gesprek blijven.  

 Inzicht in wat we gaan doen en waar gaan we naartoe? Er zijn geen onderzoeken gedaan  

over hoe de zorg gewaardeerd worden. 0-meting.  

 Vanuit welke kaders zijn we gestart? Wat is het startpunt geweest en waar staan we nu?  

 Het begint met te meten hoe tevreden mensen zijn. Dit moet ambtelijk gedaan worden.  

Benchmarken met andere gemeentes.  

 Het resultaat van de zorg is ook belangrijk om te weten. En hoe ervaren de cliënten zich  

erbij?  

 Scherpe indicatoren stellen, met de 9 gemeentes samen.   

 Kun je als raadsleden formuleren wat je wilt bereiken?  

 Vragen stellen aan college.   

 Gezamenlijk instrument ontwikkelen: gezamenlijke indicatoren.   

 Laat de cliënt en de jeugdprofessional afzonderlijk van elkaar evalueren.  

 Elkaar niet voor de voeten lopen en niet iets ontwikkelen wat er al is.  

 Sturen op big data: kun je ook veel uit voorspellen. Regelmatig checken en checken op  

kwaliteit.   

 Best practices gezamenlijk bekijken.  

 Leren van elkaar is prima, maar elke gemeente heeft eigen benaderwijze.   

 Vanuit de onafhankelijke deskundigheid kunnen indicatoren opgesteld worden.   

 De input is tot nu toe niet voldoende: eerst zorgen dat we als 9 gemeentes op 1 lijn komen.   

 College moet voorstellen te maken waar we uit kunnen kiezen.  

 Het is een balans tussen kwaliteit en geld.   

 Eerst de doelen gezamenlijk bepalen  

  

Vraag 3: Wie wil je spreken om beeld van jeugdzorg duidelijker te krijgen?  

 Jeugdprofessionals: logopedisten, psychologen, kritische jeugdprofessionals.  

 jeugdcoaches in de wijk (preventief), jongerenwerkers  

 CJG, wijkteams  

 Politie, wijkagenten, wijkmanagers die weten wat er met de jeugd speelt.  

 voorschoolse opvang.  

 Cliënten zoals ouders en jeugd die al proces doorlopen hebben en die kunnen terugkijken op  

het proces. Wat gaat er goed, wat gaat er mis? Niet alleen klachtervaringen. Doorlopend 

onderzoek tijdens en na het proces.  

 cliënten van vóór de decentralisatie, om te leren en om te kijken of we de doelen bereiken  



  
  

bladaanduiding : 11/11 

ons kenmerk :  

 

en of we nu misschien meer geld uitgeven.  

 betrokken instanties.  

 ambtenaren.  

 Jeugdbescherming Brabant  

   
Opmerkingen t.a.v. de interviews:  

 Interviews moeten aanvullend zijn, de diepte in. Wat gaan wij met de interviews doen?  

Kaders aanpassen?   
  
 


