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NADERE ARGUMENTATIE & ONDERBOUWING
Hoogedelgestreng coliege,

In de procedure met bovengenoemd kenmerk voorzie ik door deze de gronden van het
beroep van appellanten van een nadere argumentatie en onderbouwing.

In dat verband dient allereerst de rapportage d.d. 2 augustus jl. die werd opgesteld door
de heer J.A.J. Vermeeren, werkeersdeskundige bij VAGN Adviseurs voor verkeer, vervoer
en infrastructuur. Dat rapport wordt hierbij in het geding gebracht (Productie 1).

Aangezien de zitting al op 21 augustus a.s. plaatsvindt is een afschrift van deze brief en
de rapportage ook rechtstreeks aan de raad van Steenbergen gezonden (Productie 2).

De inhoud van de rapportage en de gevolgen daarvan voor de beroepsgronden worden
tegelijkertijd besproken. Waar nodig wordt nog ingegaan op het ingediende verweerschrift.

De nieuwe toegangsweg naar het plangebied

Ontvankelijkheid

Het bestemmingsplan neemnt als uitgangspunt dat de huidige toegangswegen naar de
planlocatie voor autoverkeer worden afgesloten en dat autoverkeer voortaan ontsloten
wordt over een brug tegenover de woning van appellanten naar de Kapelaan Kockstraat.

De verkeersdeskundige merkt hierover op, dat de feitelijke wijzigingen en maatregelen die
zijn voorzien op de Kapelaan Kockstraat weliswaar geen onderdeel uitmaken van de
plankaart, maar wel raken aan het bestemmingsplan. Logisch ook, want de uitvoerbaarheid
van het bestemmingsplan is afhankelijk van de haalbaarheid van de nieuwe ontsluiting.
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Geachte heer/mevrouw,

Hierbij zend ik u - ter informatie - stukken die betrekking hebben op de bovenvermelde
procedure.

Zoals u is meegedeeld, zal de zaak op 21 augustus 2019 worden behandeld op een
zitting.

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend.

Hoogachtend,
de griffier

Postbus 20019 - 2500 EA Den Haag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl
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Als zodanig vormt de verkeers(on)veiligheid van de nieuw te maken ontsluiting naar de
Kapelaan Kockstraat wel degelijk binnen de rechtsstrijd van deze procedure. Appellanten
bestrijden immers niet de feitelijke aanleg van het verkeersplateau zelf, maar de
uitvoerbaarheid van het plan als geheel, gelet op de bezwaren waarop de ontsluiting stuit.

Rijbaan op brug is smaller

Zo blijkt uit het rapport van de verkeersdeskundige dat de rijbaan op de brug weliswaar 6
meter breed is, maar dat het ontbreken van een schikafstand tussen de brugleuning en de
rijpaan een punt van zorg is. Automobilisten houden enige afstand van brugleuningen,
zodat niet de volle 6 meter van de rijbaan daadwerkelijk gebruikt zal worden door verkeer.

Bochten naar brug te krap

Voorts blijkt uit het rapport, dat de bochten van de brug naar de Kapelaan Kockstraat te
krap zijn. De mogelijke bochtstralen van 3 meter voldoen niet voor autoverkeer. Het leidt
ertoe dat auto’s bijna altijd zowel voor als na de bocht op de andere weghelft komen.

Juridische status uitrit appellanten onduidelijk

De verkeersdeskundige wijst er ook op dat het verkeersplateau dat kennelijk als
uitgangspunt wordt genomen, ertoe leidt dat de juridische status van de uitrit van de
woning van appellanten niet langer duidelijk zal zijn. De gebruikelijke schuine onderbreking
van de stoeprand verdwijnt immers door het plateau en komt gelijk te liggen met de oprit.

Tussenconclusie

Al het vorenstaande steunt de reeds aangevoerde beroepsgrond, dat de ontsluiting van
het plangebied tot een onoverzichtelijk kruispunt leidt. Automobilisten delen op de brug
ineens de rijbaan met fietsers, terwijl ze op de Kapelaan Kockstraat een eigen fietspad
hebben en de raad met dit plan juist de verkeersdeelnemers van elkaar wilde scheiden.
Automobilisten die het plangebied inrijden of verlaten moeten de bocht ruimer nemen dan
de rijbaan breed is, waardoor zij tegenliggers in de weg zitten. Dit leidt uiteraard tot
gevaarlijke situaties. Daar komt nog bij dat automobilisten zullen twijfelen of de oprit van
appellanten nu onderdeel uitmaakt van de gelijkwaardige kruising, of nog de status van
uitrit heeft. Een belangrijk verschil; in de eerste situatie moet voorrang worden verleend.

Enerzijds leidt het plan daardoor niet tot een goede ruimtelijke ordening en anderzijds
moeten daardoor ernstige vraagtekens worden gesteld bij de uitvoerbaarheid van het plan.

Planregels niet juist

In aanvulling daarop wees de verkeersdeskundige nog op de onduidelijkheid In de
planregels. Waar blijkens de planregels op de bestemmingen ‘groen’ en ‘water’ ook
uitdrukkelijk bruggen zijn toegestaan, blijkt dat niet zo bij de bestemming ‘verkeer’. De
bestemming ‘verkeer’ over de Boomvaart waar thans de enige toegangsweg wordt
geprojecteert, staat dus weliswaar een weg toe, maar niet een brug om die te steunen.

Appellanten zagen dat het college van Steenbergen inmiddels een omgevingsvergunning
voor het plaatsen van twee bruggen over de Boomvaart ter hoogte van de Corneliusstraat
en gemeenschapshuis De Vaert te Welberg heeft verleend en wei voor de activiteiten
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‘Bouwen & Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’ (Productie 3). Op basis van
het nieuwe bestemmingsplan is dus inderdaad alsnog een afwijking van de regels nodig.

Gelet hierop is in de planregels niet datgene opgenomen wat de raad heeft beoogd, zodat
niet kan worden gezegd dat het plan met de vereiste zorgvuldigheid is voorbereid.

De raad rept in het verweerschrift weliswaar over een verkeerstudie, maar zowel bij het
plan zelf als bij het verweerschrift is geen verkeersstudie als bijlage gevoegd.

Parkeren

Voor de centrumvoorzieningen, dus zonder de nieuwbouwwoningen op het oude sportveld,
wordt uitgegaan van een behoefte aan 54.! Als de parkeerplaatsen die op de verscheidene
kaartjes in en bij het bestemmingsplan buiten het ‘voor woningbouw bestemde gebied’
worden opgeteld, dan komt dat op 40 (waaronder 2 invalideparkeerplaatsen). Als de 11
parkeerplaatsen die net binnen het voor woningbouw bestemde gebied lijken te liggen ook
nog worden meegenomen dan komt het totaal op 51. De vraag is dan ook waar de raad
de missende parkeerplaatsen denkt te laten gelet op de beperkte verkeersbestemmingen.

Daar komt bi) dat de verkeerdeskundige niet overtuigd is van de gehanteerde parkeernorm
voor het voor woningbouw bestemde gebied en venmin van de bruikbaarheid van een
aantal parkeerplaatsen in het voor woningbouw bestemde gebied. Uit de plankaart noch
uit de toelichting blijkt dat in het voor woningbouw bestemde gebied overcapaciteit is,
zodat moet worden aangenomen dat de centrumvoorzieningen en de woningen om
parkeerplaatsen zullen strijden, terwijl in beide gebieden dus al te weinig plaatsen zijn.
Dat leidt uiteraard tot belasting van de parkeergelegenheid aan de Kapelaan Kockstraat.

De parkeergelegenheid aan de Kapelaan Kockstraat is beperkt en komt nog verder onder
druk te staan door het concrete voornemen van de gemeente om netto twee
parkeerplaatsen te laten vervallen, om ruimte te maken voor de nieuwe toegangsweg. Dit
maakt het probleem werderkerig, want mensen die niet aan de Kapelaan Kockstraat
kunnen parkeren, zullen bezien of dat bijvoorbeeld in het plangebied wel mogelijk is.

Het verkeer dat eerst het plangebied in rijdt op zoek naar een parkeerplaats, om tot de
conclusie te komen dat het daar vol 1s en vervolgens weer terug de Kapelaan Kockstraat
op rijdt om te zien of daar ergens een plekje is, maakt twee keer onnodig gebruik van de
nieuwe toegangsweg naar het plangebied, en moet dus twee keer de krappe bocht nemen,
de weg delen met fietsers, zich wellicht een keer afvragen of de oprit van de woning daar
eigenlijk voorrang heeft en dat alles terwijl de bestuurder op zoek is naar een parkeerplaats
die waarschijnlijk ook nog is komen te vervallen door de komst van het verkeersplateau.

Appellanten zeuren niet maar wat, zij hebben reeele zorgen bij het plan, die niet zorgvuldig

zijn onderzocht bij de voorbereiding van het besluit terwijl er geen deugdelijke motivering
aan het plan ten grondslag ligt waaruit blijkt waarom de zorgen onterecht zijn.

! Verwezen wordt naar het memo van Rho d.d. 10 maart 2017, dat in de toelichting is overgeschreven.
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Ten overviloede

Fietspad kruist de nieuwe ontsluiting onoverzichtelijk

De verkeersdeskundige benoemt om te beginnen dat het fietspad dat van de Pastoor
Kerckerstraat langs de Boomvaart het plangebied in leidt de nieuwe ontsluiting van het
plangebied op een onoverzichtelijke wijze kruist. Los van de vraag of het een uitrit of een
gelijkwaardige kruising oplevert, zowel auto’s die het plangebied verlaten als fietsers die
het plangebied in rijden kunnen elkaar in die situatie maar moeilijk zien aankomen. Fietsers
en auto’s delen op dit stuk dus niet langer de weg, maar ze komen elkaar wel weer tegen.

Het is dus zeer de vraag of het door de raad beoogde doel niet deels ook averechts werkt.

Deskundigenkosten

Voor het rapport van de verkeersdeskundigen hebben appellanten € 526,35 betaald. Die
kosten zijn gelet op het rapport, de tijdsbesteding en het uurtarief alleszins redelijk.
Verzocht wordt om de raad te veroordelen tot vergoeding van de werkelijke
deskundigenkosten, het forfaitaire tarief voor rechtskundige bijstand en de griffierechten.

Conclusie
Namens appellanten verzoek ik u op basis van het vorenstaande om:

L het beroep van appellanten gegrond te verklaren;
1L het bestemmingsplan ‘Centrum Welberg’ te vernietigen;
L. de raad te veroordelen in de kosten die appellanten hebben gemaakt voor het

voeren van deze procedure, waaronder begrepen de kosten voor de rapportage.
Vertrouwende u hiermee vooruitlopend op de zitting te hebben geinformeerd, verblijft,

hoogachtend,
Haans Advocaten Roosendaal

Producties als vermeld.
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Aanleiding
Uw clienten wonen aan de Kapelaan Kockstraat 73 te Steenbergen. Ten noord-oosten van hun
woning, aan de overzijde van een klein kanaal (de boomvaart) liggen een parkeerterrein (met
in het midden een buurthuis) en daarachter een braakliggend oud sportveld. De gemeente
Steenbergen is voornemens om op dat braakliggend sportveld woningen te bouwen en om het
parkeerterrein opnieuw in te richten. Onderdeel daarvan is het afsluiten van de bestaande
toegangswegen (naar de noordelijk gelegen Pastoor Kerckerstraat) en de toevoeging van een
brug van het parkeerterrein naar de Kapelaan Kockstraat. Die brug komt exact tegenover de
woning en oprit van cliénten te liggen. In figuur 1 is de verbeelding van het bestemmingsplan
weergegeven, met daarin onder andere de brug opgenomen.

NB-1904A
Haans Advocaten Roosendaal, t.a.v. Redmer Keizer

Bestemmingsplan “Centrum Welberg”
D21910087_110547248

2 augustus 2019

c2

J.A.J. Vermeeren

Figuur 1. Verbeelding van de plankaart.
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Onderzoeksvraag

Aan VAGN is gevraagd om de verkeerskundige en verkeerstechnische aspecten van het
bestemmingsplan ‘Centrum Welberg’ te beoordelen. Daarbij is een dredeling in de
beantwoording opgenomen. De primaire beoordeling richt zich op het bestemmingsplan zoals
dat voorligt en waarvan de verbeelding van de plankaart is weergegeven in figuur 1. Tweede
deel richt zich op de uitwerking van de bestemde vlakken zoals opgenomen in de toelichting en
het akoestisch onderzoek die door Agel adviseurs zijn opgesteld. Derde deelonderzoek ziet op
de beoordeling van zogenoemde ‘randmaatregelen’ op de Kapelaan Kockstraat die geen
onderdeel uitmaken van het bestemmingsplan, maar wel in de ontwikkelingen moeten worden
meegenomen, omdat anders de ontsluiting niet gerealiseerd kan worden.

Beoordeling bestemmingsplan

Het bestemmingsplan ‘Centrum Welberg’ kenmerkt zich door redelijk grote vlakken voor de
bestemmingen. Binnen de verschillende bestemmingen kunnen meerdere indentieke functies
voorkomen. Dat is op zich niet ongebruikelijk. Het geeft de gemeente, maar ook de burger of
ontwikkelaar, veel vrijheid om gronden naar eigen inzicht in te richten. De mate van vrijheid
opengezet wordt voor ongewenste ontwikkelingen, maar waartegen formeel geen weerstand
geboden kan worden op net moment dat het bestemmingsplan onherroepelijk is gewarden.
Weliswaar is in de toelichting beschreven wat men als eindbeeld beoogd, maar daarvoor geeft
het bestemmingsplan geen garanties.

Specifiek voor het bestemmingsplan ‘Centrum Welberg’ geldt dat er een paar bijzonderheden
cq. Opvallendheden zitten in de plankaart, de toelichting en de regels, die hieronder
puntsgewijs zijn beschreven.

a) Het eerste dat opvalt is dat in het plangebied een ogenschijnlijk doodlopend pad wordt
geintroduceerd. Op de plankaart is tussen het centrumplein en de Cornelisstraat een deel
van de fietsroute als ‘groen’aangeduid, daar waar de andere delen de bestemming
‘verkeer’ hebben gekregen. In de toelichting wordt nadrukkelijk vermeld dat de verbinding
gerealiseerd wordt en vooral voor de schoot van groot belang is. Het is opvallend dat dit
deel niet een gelijke bestemming heeft als de overige primair voor verkeer bestemde
plandelen. Functioneel is het verschil dat hier bruggen gebouwd mogen worden waar dat
elders niet mag en zitten er kleine verschillen in de bouwregels (zie onder b en bijlage 1).

b) Naar aanleiding van voorstaande 1s een vergelijking gemaakt tussen de functies binnen de
bestemmingen ‘verkeer’en ‘groen’. Opvallend is daarbij dat op gebieden met de
bestemming ‘verkeer’ wel kunstwerken mogen worden aangelegd, net als op gronden met
de bestemming ‘groen’ overigens, maar dat alleen in die laatste bestemming expliciet
“bruggen” als gebruik wordt benoemd. Daaruit zou je kunnen concluderen dat de brug die
men naar de Kapelaan Kockstraat wil aanleggen, niet binnen de bestemming ‘verkeer’ mag
worden geraliseerd en dat daarvoor de bestemming ‘groen’nodig is. In bijlage 1 zijn de
regels voor de bestemmingen ‘verkeer’en ‘groen’naast elkaar gezet, waarbij
overeenkomstig gebruik per kleur is aangeduid.

¢) Er zit een tegenstrijdigheid in de tekst in de toelichting waar het gaat om de oriéntatie van
de parkeerplaatsen in het plangebied. Op pagina 13 van de toelichting, tweede alinea,

Onderwerp Versie Projectcode Pagina
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eerste zin staat: “Parkeren ter hoogte van het plein vindt plaats in haakse parkeervakken
aan de achterzijde van het gemeenschapshuis in langsparkeervakken.” Er worden naar
verluid dus haakse parkeervakken gemaakt in langsparkeervakken. Dat zou beslist heel
bijzonder zijn. Op basis van de tekeningen wordt verondersteld dat het uitsluitend haakse
vakken betreft.

d) Het akoestisch onderzoek maakt ook deel uit van het bestemmingsplan en is op hoofdlijnen
doorgenomen. Daarbij wordt getwijfeld aan de juistheid van de prognoses voor planjaar
2030 zoals weergegeven op het kaartje in bijlage 2. De intensiteiten op de Kapelaan
Kocklaan lijken erg plausibel, gezien de huidige situatie en ontwikkelingen. Maar een
verkeersintensiteit van 6 motorvoertuigen per etmaal op de Pastoor Kerckerstraat en
Laurentiusdijk is volstrekt ongeloofwaardig. Daar staan tientallen woningen, waardoor de
verkeersintensiteit op beide wegen beduidend hoger zal zijn. De tabellen geven aok heel
andere waarden aan, waardoor er getwijfeld kan worden met welke cijfers is gerekend bij
dit onderzoek.

Beoordeling planuitwerking in plantoelichting en het akoestisch onderzoek

In de toelichting en het akoestisch onderzoek die deel uitmaken van het bestemmingsplan zijn
nadere uitwerkingen opgenomen van het plangebied. Dit betreft een na te streven eindbeeld,
maar zoals eerder aangegeven biedt de grote mate van vrijheid binnen de bestemmingen geen
enkel garantie dat er uiteindelijk een sterk afwijkende invulling wordt gegeven aan het
plangebied.

Er vanuitgaande dat de eindsitutie nagenoeg overeenkomt met de ontwerpen die door Rho zijn
gemaakt voor het centrumplan, worden daarbij de volgende opmerkingen gemaakt. Deze zijn
vooral gebaseerd op de afbeelding zoals die is weergegeven in figuur 2.

a) Het fietspad langs het water tussen de nieuwe ontsluitingsweg en de Pastoor Kerckerstraat
kent aan weerszijden geen voorrangsregeling. Binnen een verblijfsgebied is dat in beginsel
ook niet gewenst, maar het CROW beveelt aan om op plaatsen waar solitaire fietspaden
aansluiten op ‘gewone’ wegen juist wel een voorrangsregeling in te stellen. De overweging
daarbij 1s dat een solitair fietspad zelden als volwaardige zijstraat van rechts wardt gezien,
en dat verkeer op de weg met gemengd verkeer vaker niet dan wel voorrang verleent aan
fietsverkeer dat vanaf een fietspad komt. In de plantekening van de Kapelaan Kockstraat
die is ontvangen (zie pagina 5) is hier een voor fietsers zeer oncomfortabele uitrit voorzien.
Aanbevolen wordt om de vormgeving hiervan te heroverwegen.

b) Fietsverkeer dat langs het water vanaf de Pastoor Kerckerstraat richting de nieuwe
ontsluiting rijdt, is door de geparkeerde voertuigen op de noordelijke hoek slecht en pas
laat zichtbaar. Ook fietsverkeer heeft maar heel minimaal zicht op naderend autoverkeer
dat het plangebied verlaat. Zeker kleinere verkeersdeelnemers hebben een laag oogpunt,
waardoor geparkeerde voertuigen al heel snel in het gezichtsveld staan.

c) De parkeervakken ter hoogte van “De Vaert” lijken verschillende afmetingen te hebben. De
parkeerstrook aan de noordzijde heeft minder diepe parkeervakken, maar daar liggen ook
bredere tot zeer brede vakken in. En vakken met een kruis, waarvan de bestemming
onbekend is. In de nadere uitwerking is naar de afmeting iets nauwkeuriger gekeken, maar
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worden ondiepe vakken van 4,50 meter voorzien. Dit is niet riant en zal tot gevolg hebben
dat een deel van de geparkeerde voertuigen op de rijbaan staat.

De voetpadenstructuur is niet volledig en wordt op meerdere plekken onderbroken of
eindigt op de rijbaan. Voetgangers worden dan gedwongen op de straat te lopen. In de
omgeving van een basisschool, waar brengen en halen met de auto door de aanleg van een
zogenaamde “zoen-en-zoef-zone" niet ontmoedigd wordt, is helderheid in structuur voor
kinderen een absolute vereiste. Het ontwerp zoals dat nu bekend is, schiet daarin tekort.

De combinatie van perkeerplaatsen direct grenzend aan een speelveld zoals in de lus bij de
woningen geeft een grote kans op overlast, schade en vooral ook onveiligheid. Spelende
kinderen moeten bijan altijd tussen geparkeerde auto’s oversteken. Geparkeerde
voertuigen ontnemen het wederzijdse zicht op elkaar tussen overstekeers en autoverkeer.
Aanbevolen wordt om de parkeervakken aan de buitenzijde van de lus te situeren, om
daarmee de kans op conflicten te beperken. Autoverkeer heeft op die manier vrij zicht op
de spelende kinderen en kunnen tijdig reageren als kinderen plots vanaf de speelplaats
achter een bal aan aversteken.

De kavels in de bocht van de lus hebben parkeren op eigen terrein. Althans, zo wordt
beoogd. Door de situering van de garages en parkeerplaatsen daarvoor op een zeer smal
deel van de kavel maakt de garages en parkeerplaatsen (nagenoeg) onbruikbaar. Bewoners
moeten moeilijke en krappe manoeuvres uitvoeren om te parkeren of te vertrekken. Als de
bruikbaarheid en bereikbaarheid van parkeervoorzieningen ondermaats is, zal men er voor
kiezen voertuigen op andere plaatsen, bijvoorbeeld de openbare parkeerplaatsen langs de
lus, te parkeren. De parkeerdruk neemt dan spoedig toe terwijl er vrije, maar onbruikbare
parkeerplekken ophet eigen terrein onbenut blijven. Dit dient in een nadere uitwerking van
het bouwplan en het inrichtingsplan voor de openbare ruimte aangepast te worden, omdat
anders sprake is van een gebrek aan bruikbare parkeerplaatsen en daarmee wordt dan
wellicht niet voldaan aan de parkeereis.

De parkeereis die voortvloeit uit de ontwikkelingen bedragen maximaal 60 plekken voor de
niet-wonenfuncties. De berekening daarvan is plausibel, echter de parkeereis die voor de
woningen geldt staat niet in het bestemmingsplan benoemd. In de planuitwerking zijn 73
openbare parkeerplaatsen opgenomen en 14 parkeerplaatsen op eigen terrein. Daarnaast
beschikken 10 woningen over een garage. Het totaal aantat parkeerplekken komt dan op 97
n het plangebied. Daarvan zijn er maximaal 60 bestemd voor de niet-woonfuncties, dus
blijven er theoretisch 37 plaatsen over voor 24 woningen (ingetekend in het plan). Dit
resulteert 1n een theoretisch maximale parkeereis van 1,54 per woning.

Echter zit nier een zeker voorbehoud in, omdat het plan uitgaat van in beginsel 30
woningen, tegen 24 die nu is de uitgewerkte plannen staan. Als het aantal woningen
toeneemt, zal een deel van de parkeerplaatsen op het eigen terrein komen dan te
vervallen (vier hoekwoningen hebben een eigen parkeerplaats), maar neemt ook de
parkeeropgave juist toe. Daarnaast zijn in de voorstaande berekening garages en de
parkeerplaats ervoor volledig meegerekend. Praktijk is dat garages zelden worden gebruikt
voor de stalling van een auto en dat de oprit intensief gebruikt wordt. Bovendien neemt de
brutkbaarheid van de garage af als er voor de garage geparkeerd kan worden. Steeds vaker
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worden dit soort dubbele plaatsen achter elkaar geteld als anderhalve parkeerplaats. In dat
geval zal de parkeereis nog lager moeten zijn.
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Figuur 2. Planweergave uit het akoestisch onderzoek van Agel adviseurs dd. maart 2018,
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Beoordeling ‘randmaatregelen’ Kapelaan Kockstraat

Van de gemeente Steenbergen is op verzoek een tekening ontvangen met daarop de geplande
wijzigingen en maatregelen die zijn voorzien op de Kapelaan Kockstraat. Deze maatregelen zijn
geen onderdeel van het bestemmingsplan, maar beiden raken wel aan elkaar. Zonder de
ontwikkelingen in het plangebied zouden een deel van de aanpassingen op de Kapelaan
Kockstraat achterwege kunnen blijven. Anders gezegd, de wegaanpassingen op de Kapelaan
Kockstraat zijn noodzakelijk voor het realiseren van een veilige ontsluiting van het plangebied,
dus moeten deze aanpassingen onlosmakelijk met met het bestemmingsplan beschouwd
worden.

a) De nieuwe ontsluiting is ook op deze tekening ingetekend, waarbij hier een aparte ruimte
voor voetgangers is voorzien op de brug (op tekening aangeduid als "“Nieuw kunstwerk”).
Verder is de rijbaan 6 meter breed met een trottoir van 1,80 meter. Dat voldoet, maar
zorpunt is wel de afwezigheid van enige schikafstanden aan de noordzijde ten opzichte van
de brugleuningen. Autoverkeer zqal daardoor meer naar links gaan rijden om een afstand
tot de brugleuning aan te houden. De effectieve breedte van de rijbaan op de brug zal
daardoor minder zijn dan 6 meter.

b) De aansluiting op de Kapelaan Kockstraat is heel krap, bochtstralen van 3 meter zijn
passend op fietspaden, maar voldoen niet voor normaal personenautoverkeer - laat staan
voor bestelauto’s (pakketbezorgers) of bussen/touringcars en vrachtauto's. Bij dergelijke
krappe bochten komt verkeer bijna altijd op de andere weghelft voor en na de bocht uit.
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Daarbij zal ander verkeer gehinderd of in gevaar gebracht worden.

c) Ter hoogte van de Kapelaan Kockstraat 73 en 75 vervallen in totaal 3 parkeerplaatsen. Ter
hoogte van huisnummer 69 wordt er éen “extra” parkeervak aangelegd. De aanduiding
‘extra’ klink optimistischer dan de praktijk, want per saldo vervallen er gewoon 2
bestaande parkeerplaatsen. Daardoor is de kans groter dan bewoners van de Kapelaan
Kockstraat of het bezoek de auto aan de overkant, in het plangebied, parkeert. Bestaande
woningen leggen dan extra druk op deze parkeerplaatsen.

d) Op de Kapelaan Kockstraat worden twee plateau’s aangelegd. Deze liggen ter hoogte van
de uitritten van de huisnummers 59 en 61 bij nummer 73, waardoor de herkenbaarheid van
de uitritten afneemt. Inritbanden kunnen immers niet worden toegepast, er is geen
herkenbare uitrit meer. Het is dan maar de vraag of juridisch nog sprake is van een uitrit
als trottoir en rijbaan op gelijke hoogte aansluiten op elkaar. Door in plaats van een
plateau een drempel toe te passen, die meestal ook een groter snelheidsremmend effect
heeft, kan dit voorkomen worden.

e) Het bestaande fietspad in twee richtingen ter hoogte van de kerk en pastorie komt te
vervallen. Hiervoor in de plaats wordt een breder voetpad gerealiseerd. Voor het opheffen
van het fietspad is een verkeersbesluit vereist. De verbredingen van de rijbaan ter hoogte
van de adressen Kapelaan Kockstraat 53 en 45 blijven bijzonder, waarbij met name die
meest zuidelijk een potentieel risico vormt als de rijbaanversmalling niet voldoende is
aangeduid voor naderend fiets- en autoverkeer.
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Haans Advocaten Roosendaal
T.a.v. de heer mr. R.H.U. Keizer
Postbus 69

4700 AB Roosendaal

FACTUUR

Factuurdatum:

2 augustus 2019

Factuurnummer:

C-1912

Te betalen voor:

16 augustus 2019

Projectcode:

NB-1904A

Uw referentie:

D21910087_110393390

Betreft:

Declaratie werkzaamheden Veraart/Gem. Steenbergen

Geachte heer Keizer,

We bedanken u voor uw vertrouwen en haopen u nogmaals van dienst te mogen zijn. Op basis van uw opdracht
brengen wij u het volgende in rekening:

Prijs per
Datum Omschrijving Eenheid Aantal eenheid Totaal
2.8-2019 Ops.tellen adviesrapport conform uw opdracht per - 7.25 € 60,00 € 435,00
, mail dd. 12-7-2019 .
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Totaal exclusief BTW:/ € 435,00 |
BTW (21%): € 91,35
Totaal inclusief BTW: | € 526,35
Reeds betaald:| € |
Factuurbedrag:, € 526,35

Wij verzoeken u deze factuur voor 16 augustus 2019 te voldoen door overmaking van € 526,35 op
rekeningnummer NL86 INGB 0004780863 t.n.v. VAGN te Dongen onder vermelding van het

factuurnummer C-1912 en projectcode NB-1904A.
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HAANS abvocaten

Gemeente Steenbergen R.H.U. Keizer
T.a.v. de gemeenteraad & Advocaat

Ter kennisname van mr. H.H.C. Mailoa T 0165 - 592 08C
Postbus 6 F 0165 - 592 050
4650 AA STEENBERGEN NB KvK 71755802

> keizer@haansroosendaai . n!

Afschrift per fax: 0167-543499

Onze ref, : D21910087 Roosendaal, 5 augustus 2019
Inzake GEM. STEENBERGEN
Uw ref . BP Centrum Welberg ZK19003355 / UM1905270

AFSCHRIFT BRIEF RAAD VAN STATE

Geachte Raad,
Geachte heer Malloa,

Bijgaand zend ik u alvast ter kennisname een afschrift van mijn brief aan de Afdeling
Bestuursrechtspraak van heden, naar de inhoud waarvan ik u verwijs.

Vertrouwende u vooruitlopend op de zitting tijdig te hebben geinformeerd, verblijft,

met vriendelijke groet,
“Haans Advocaten Roosendaal

Bijlage als vermeld.

Haans Advocaten Roosendaal
Vijfhuizenberg 50, 4708 AL Roosendaat (NL) T+31 165 592 000 www.haansroosendaal.n!

ALLE DIENSTEN EN ANDERE WERKZAAMHEDEN WORDEN VERRICHT UTT HOOFDE VAN EEN OVEREENKIDMS VAN OPCRACH! P DEZE OVEREENKOMS | ZDN ONZE ALGEMENE VOORWAARDEN VAN TDEPASSING WAARIN
ONDER MEER EEN BEPERKING VAN DE AANSPRAKELLIKHEID IS OPGENOMEN. DEZE VOORWAARDEN Z1IN TE VINDEN OF ONZE WEBSITE

ALL INSTRUCTIONS ACCEPTED AND CARRIED OUT AND ALL SERVICES RENDERED ARE SUSECT TO DUR GENERAL TERMS ANT CONDITIONS THESE TERMS THAT CONTAIN A LIMITATION OF
TUR PROFESSIONAI LJABILITY CAN HE FOUND ON OUR WEBSITE
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Omgevingsvergunning voor het plaatsen van twee bruggen over de Boomvaart

ter hoogte van de Corneliusstraat en gemeenschapshuis De Vaert te Welberg
Op 2 juli 2019 hebben wij een omgevingsvergunning activiteit Handelen in strijd met regels ruimtelijke
ordening & Bouwen verleend voor plaatsen van twee bruggen over de Boomvaart ter hoogte van de

Corneliusstraat en gemeenschapshuis De Vaert te Welberg. De omgevingsvergunning is geregistreerd
onder nummer ZK19002454,

Terinzagelegging beschikking

Om de beschikking en bijbehorende stukken in te zien, kunt u contact opnemen met de afdeling Wonen,
werken en beleven via nummer 14 0167 of via e-mail info @gemeente-steenbergen.nl

Indienen bezwaarschrift

Belanghebbenden kunnen tegen dit besluit binnen zes weken na bekendmaking bezwaar maken. In het
bezwaarschrift moet uw naam en adres worden vermeld, moet worden weergegeven tegen welk besluit
het bezwaarschrift is gericht en moet een maotivatie van het bezwaar worden opgenomen. Ook moet
het bezwaarschrift worden voorzien van een datum en handtekening. Het bezwaarschrift richt u aan
het college van burgemeester en wethouders, postbus 6, 4650 AA Steenbergen.

ie over deze UIIISCVIII\JDVCIHulllllﬂy kunt u contact Sphemen imet
1a

nummer 14 0167 of via e-mail info @gemeente-steenbergen.
Datum bekendmaking 2 juli 2019

Einde bezwaartermijn 13 augustus 2018
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