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1 Inleiding

Ten behoeve van de opschaling van de 4 windturbines aan de Karolinadijk te Dinteloord is op 17
april 2018 door het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Steenbergen een
ontwerp-omgevingsvergunning verleend. De ontwerp-omgevingsvergunning en de daarbij
behorende stukken, het m.e.r.-beoordelingsbesluit en de ontwerpverklaring van geen bedenkingen
hebben van 7 juni tot en met 19 juli 2018 ter inzage gelegen op het gemeentehuis van
Steenbergen en op de website www.ruimtelijkeplannen.nl. Een ieder is in deze periode in de
gelegenheid gesteld zijn of haar zienswijze naar voren te brengen. Naar aanleiding van de
ingediende zienswijzen is geconstateerd dat het wenselijk is om over een aantal onderwerpen
meer duidelijkheid/informatie te geven.

Voor windpark Karolinapolder is een flexibele vergunning aangevraagd met een bandbreedte in
afmetingen. Wat betreft de tiphoogte is een minimale tiphoogte van 180 meter en een maximale
tiphoogte van 234 meter aangevraagd. Bij vergunningverlening voor 2 oktober 2018 werd in de
ontwerp-omgevingsvergunning uitgegaan van een maximale tiphoogte van 210 meter en indien
deze termijn niet gehaald zou worden werd uitgegaan van een tiphoogte van maximaal 234 meter.
Onder meer naar aanleiding van de zienswijzen is er door de gemeente voor gekozen om de
bandbreedte te beperken tot een minimale tiphoogte van 209 meter en een maximale tiphoogte
van 215 meter. De gevolgen van deze beperking zijn voor de omgeving op het gebied van
landschap, geluid, slagschaduw en externe veiligheid in beeld gebracht.

Onderhavig rapport betreft een addendum op het rapport ‘Windpark Karolinapolder nabij Dinteloord

gemeente Steenbergen, Ruimtelijke onderbouwing van 10 april 2018 met kenmerk
R068475aa.17150W7.jwi." en voorziet in de hiervoor genoemde nadere informatie.
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2 Maximale tiphoogte

In het ontwerpbesluit is uitgegaan van windturbines met een tiphoogte van minimaal 180 meter, en
maximaal 210 meter indien zij voor 2 oktober 2018 zouden worden vergund, en een tiphoogte van
maximaal 234 meter indien die termijn niet zou worden gehaald. In afwijking hiervan is er door de
gemeente Steenbergen voor gekozen om de tiphoogte te beperken tot een minimale hoogte van
209 meter en een maximale hoogte van 215 meter boven het maaiveld.

Deze beperking van de tiphoogte is mede naar aanleiding van de ingediende zienswijzen. Door de
verlaging van de tiphoogte naar 215 meter worden de effecten van het windpark op de omgeving
verminderd. Door de beperking van de vergunde marges van 180 meter naar 209 meter hebben
omwonenden meer rechtszekerheid over hetgeen is vergund.

Wat betreft de beperking van de tiphoogte tot 215 meter geldt het volgende. Door deze verlaging
van ongeveer 20 meter ten opzichte van het ontwerpbesluit worden de milieueffecten, zoals geluid,
slagschaduw en externe veiligheid, op de omgeving verminderd. Zie ook de nadere onderbouwing
in de hoofdstukken 3, 8 en 9 van onderhavig addendum. Deze milieueffecten en de
landschappelijke aanvaardbaarheid zijn mede op basis van de aanvraag en de daarbij horende
onderzoeken voor een tiphoogte van 234 meter beoordeeld. Door de verlaging treedt vervolgens
een vermindering van de effecten op voor de omgeving ten opzichte van hetgeen is aangevraagd.
De windturbines zullen immers vanaf minder locaties te zien zijn en daarom in mindere mate het
woon- en leefklimaat van omwonenden aantasten. In onderhavig addendum op de ruimtelijke
onderbouwing zijn in hoofdstuk 3 aanvullende visualisaties opgenomen, om inzichtelijk te maken
wat de landschappelijke impact van de windturbines zal zijn.

Tegelijkertijd biedt de maximale tiphoogte van 215 meter innogy nog wel voldoende speelruimte

om een windturbinetype te kunnen realiseren waarbij zowel de opwekking van duurzame energie
als het aantal megawatt opgesteld vermogen wordt geoptimaliseerd. Met de maximale tiphoogte
van 215 meter zijn nog wel afdoende turbinetypes beschikbaar voor een uitvoerbaar project.

Wat betreft de beperking van de minimale tiphoogte van 180 meter tot 209 meter geldt dat dit is
ingegeven vanuit de wens om de effecten op de omgeving nader inzichtelijk te maken en de
marges te beperken ten behoeve van de rechtszekerheid. Hiermee worden de belangen van de
omwonenden gediend doordat de bandbreedte van de mogelijke gevolgen smaller wordt. Tegelijk
biedt dit meer rechtszekerheid omtrent hetgeen met de omgevingsvergunning mogelijk wordt
gemaakt. Verdere beperking van de minimale tiphoogte is echter niet wenselijk, aangezien
daarmee geen turbineselectie meer plaats zou kunnen vinden. De effecten van de beperking van
de minimale tiphoogte tot 209 meter vallen binnen hetgeen is onderzocht in de
vergunningsaanvraag en de daarbij horende onderzoeken en zijn ook daaruit af te leiden. De
tiphoogte van 209 meter valt immers binnen de bandbreedte van 180 meter tot en met 234 meter.

Voor de volledigheid wordt er op gewezen dat een marge van 209 meter tot en met 215 meter
voordelig uitpakt voor de invulling van de sociale randvoorwaarden die tussen de gemeente en

initiatiefnemer worden overeengekomen.

Bij de bepaling van de minimale en maximale tiphoogte in het kader van de uitvoerbaarheid van
het project speelt ook mee de wijze waarop de windturbines inclusief de fundering worden
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gerealiseerd. Voor het bepalen van de bouwhoogte van de windturbines zijn de volgende twee
begrippen relevant.

De tiphoogte van een windturbine wordt gemeten vanaf het peil tot aan de uiterste punt van de
wiek in de hoogste positie. Waarbij onder peil de gemiddelde hoogte van het aansluitende
maaiveld wordt verstaan. Oftewel als de fundering van een windturbine boven het aansluitende
maaiveld uitkomt dan heeft dit gevolgen voor de bouwhoogte van een windturbine. Als de
fundering bijvoorbeeld 3 meter boven het maaiveld ligt en de uiterste punt van een wiek van een
windturbine op 210 meter komt, is er sprake van een tiphoogte van 213 meter. De exacte
maatvoering van de fundering is op dit moment nog niet bekend en is afhankelijk van de
uiteindelijke turbinekeuze en de samenstelling van de bodem. De Karolinapolder wordt gekenmerkt
door kleigrond en in kleigrond is een funderingshoogte van ongeveer 1 tot 3,5 meter gebruikelijk.

Gelet op de noodzaak van een hogere fundering in kleigrond en het feit dat windturbines in
bepaalde standaardmaten exclusief fundering beschikbaar zijn op de markt, biedt de in de ontwerp
omgevingsvergunning opgenomen maximale tiphoogte van 210 meter boven het maaiveld (als
voor oktober 2018 vergunning zou zijn verleend) onvoldoende speling om zowel de opwekking van
duurzame energie als het aantal megawatt opgesteld vermogen te optimaliseren bij de uiteindelijke
selectie van het te realiseren turbinetype. Een maximale tiphoogte van 215 meter boven het
maaiveld biedt deze ruimte wel.

Gelet op de belangen die gemoeid zijn met het opschalen van de windturbines, namelijk een
bijdrage leveren aan de nationale, provinciale en regionale doelstellingen van het opwekken van
duurzame energie en uitvoering gevend aan de Structuurvisie Gemeente Steenbergen, wordt de
landschappelijke impact van windturbines met een tiphoogte van minimaal 209 en maximaal 215
meter aanvaardbaar geacht.
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3 Visualisaties

Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen is gebleken dat het wenselijk is om de
landschappelijke effecten van de opschaling van windpark Karolinapolder middels extra
visualisaties inzichtelijk te maken. Deze visualisaties kunnen beschouwd worden als een visuele
aanvulling van paragraaf 2.2.3 van de ruimtelijke onderbouwing, waarin de landschappelijke
effecten en inpassing van de opschaling van het windpark met name beschreven zijn.

De gemaakte visualisaties zijn afkomstig uit een 3D-model van het plangebied en de omgeving,
dat eerder gebruikt is tijdens de twee informatieavonden die ten behoeve van het project zijn
georganiseerd. Met dit model kan vanuit iedere willekeurige locatie rondom het plangebied een
visualisatie worden gemaakt voor de huidige en toekomstige situatie. Deze flexibiliteit heeft wel tot
gevolg dat bestaande bebouwing alleen als een grijs, blokvormig volume wordt weergegeven in de
visualisaties. De voetprint en hoogte van deze volumes is correspondeert met die van de
bestaande bebouwing, Dit resulteert in enigszins abstracte visualisaties, die echter qua
maatvoering van de bebouwing (en andere objecten) één op één corresponderen met de
bestaande situatie. Voor de visualisaties wordt verwezen naar bijlage I.

Vanuit 7 verschillende gezichtspunten (gelegen in Dinteloord) worden achtereenvolgens
visualisaties van de volgende situaties getoond:

a. De bestaande situatie c.q. het bestaande windpark;

b. De toekomstige situatie voor een windpark c.q. windturbines met een tiphoogte van 180 meter;
c. De toekomstige situatie voor een windpark c.q. windturbines met een tiphoogte van 210 meter:
d. De toekomstige situatie voor een windpark c.q. windturbines met een tiphoogte van 234 meter:

a

Figuur 2.1
Overzicht van de verschillende gezichtspunten van waaruit de visualisaties zijn gemaakt.
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4 Obstakelverlichting

Het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat heeft in 2016 informatiebladen gepubliceerd met
betrekking tot obstakelverlichting. Deze informatiebladen zijn gebaseerd op internationale
voorschriften voor het aanduiden van obstakels voor de luchtvaart. Daarnaast bevatten deze
informatiebladen ook maatregelen om mogelijke hinderbeleving van obstakellichten te reduceren.
Overheden (1&M, EZ, Defensie) en de windsector hebben afspraken gemaakt om de
hinderbeleving van obstakelverlichting te reduceren. In de informatiebladen worden deze
methoden beschreven (zoals reductie van lichtintensiteit en het s nachts toestaan van vast
brandende lichten i.p.v. flitsend). Het overleg tussen bovengenoemde partijen over verder
beperken van hinder door obstakelverlichting duurt voort en de verwachting is dat er meer
mogelijkheden komen om hinder verder te beperken.

Het streven is om de voorschriften in de informatiebladen op termijn juridisch te verankeren in de
Omgevingswet.

Zoals in de ruimtelijke onderbouwing in paragraaf 2.2.3 is toegelicht worden de windturbines van
windpark Karolinapolder uitgerust met vast brandende rode lichten. Voor de locatie van windpark
Karolinapolder gelden de volgende eisen m.b.t. obstakelverlichting® voor windturbines met een
tiphoogte hoger dan 150 meter;

e Voor de daglichtperiode wordt het hoogste vaste punt van de turbines (de gondel) voorzien
van een wit flitsend licht.
e Voor de schemer en nachtlichtperiode:

o Wordt het hoogste vaste punt van de turbines voorzien van vastbrandende rode
verlichting met een intensiteit van 2000 Cd. De intensiteit van deze verlichting mag
gedimd worden tot 30% bij een zichtbaarheid van meer dan 5 km, en tot 10% bij
een zichtbaarheid van meer dan 10 km. De zichtbaarheid is afhankelijk van de
weersomstandigheden, en wordt gemeten met een daartoe goedgekeurd
meetapparaat.

o Ingeval van windturbines met een tiphoogte van 150 meter of meer: halverwege
de ondersteunende mast (gerekend vanaf de gondel), rode, vastbrandende lichten
met een lage lichtintensiteit van minimaal 50 candela.

o In geval van windturbines met een tiphoogte van 210 meter of meer: op circa op
1/3 en 2/3 hoogte van de ondersteunende mast (gerekend vanaf de gondel) rood
vastbrandende lichten met een lage lichtintensiteit van minimaal 50 candela.

e De verspreiding van het licht onder het horizontale viak mag worden beperkt om hinder op
de grond te voorkomen.

De mogelijkheid om geen knipperende rode nachtverlichting te hoeven voeren betekent een flinke
verbetering met het oog op hinder. Ervaring bij projecten die uitgevoerd zijn met vastbrandende
verlichting is dat er geen klachten uit de omgeving over komen. De mastverlichting heeft een veel
lagere intensiteit en wordt over het algemeen niet als hinderlijk ervaren. innogy volgt de
ontwikkelingen op het gebied van eisen en mogelijkheden met obstakelverlichting op de voet en
neemt ook deel aan overleggen namens de windsector. innogy is voornemens om alle technische
verbeteringen op dit punt die economisch haalbaar zijn in de realisatie van het windpark toe te
passen.

1 ! https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/publicaties/2016/11/15/aanduiding-van-windturbines-
en-windparken-op-het-nederlandse-
vasteland/Aanduiding+van+windturbines+en+windparken+op+het+Nederlandse+vasteland. pdf
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5 Sociale randvoorwaarden

In de ruimtelijke onderbouwing staat o.a. in paragraaf 1.2 en 3.2.3 beschreven dat innogy bereid is
€én van de vier windturbineposities beschikbaar te stellen ten behoeve van een ‘Dorpsmolen’.
Daarin kunnen omwonenden, inwoners van de gemeente en andere verbruikers van energie
participeren in de exploitatie van de Dorpsmolen en daarmee meedelen in de financiéle
opbrengsten van deze molen.

Voor deze Dorpsmolen is een externe partij nodig die via een codperatieve vereniging ongeveer
5000 inwoners van Steenbergen en daarbuiten moest verzamelen om de Dorpsmolen in eigen
beheer te kunnen gaan exploiteren. Na succesvolle crowdfunding zou dan een bijdrage voor de
energietransitie in Steenbergen/Dinteloord mogelijk zijn. Dit naar letterlijke uitvoering van de motie
‘dorpsmolen’ van de gemeenteraad van Steenbergen.

In het proces van de nadere uitwerking van de sociale randvoorwaarden is de optie van
‘Dorpsmolen’ losgelaten en is er door de gemeente en innogy gekozen om te werken met
eenmalige en jaarlijkse financiéle bijdragen voor diverse doelen. Dit maakt het aanbod van innogy
eenvoudiger, de financiéle bijdragen zekerder en niet afhankelijk van een derde partij. Het
organiseren van een Dorpsmolen kost ook geld. Deze kosten worden nu bespaard en waardoor
het aanbod dat nu voorligt in zijn geheel een hoger aanbod in euro’s dan het vorige aanbod is.
Het mogelijke nadeel van dit aanbod is dat inwoners van Steenbergen en Dinteloord in het
bijzonder nu niet kunnen participeren door groene stroom van een dorpsmolen af te nemen en de
bijdrage voor de energietransitie niet in 1 keer ter beschikking komt maar jaarlijks in delen.
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6 Gemeentelijke ruimtelijke structuurvisie - opschaling

In de gemeentelijke ruimtelijke structuurvisie, vastgesteld door de gemeenteraad op 31 mei
2012, heeft de gemeente verankerd dat zij bereid is om medewerking te verlenen aan de
opschaling van de bestaande windturbines in de Karolinapolder te Dinteloord. In een aantal
zienswijzen wordt in twijfel getrokken dat er bij onderhavig plan sprake is van opschaling. In de
structuurvisie wordt geen nauwkeurige definitie gegeven. Het woord ‘opschaling’ moet dan ook
naar redelijkheid te worden geinterpreteerd.

In die structuurvisie staat dat het "bij opschaling van de bestaande windturbines gaat [...] om het
vervangen van de bestaande windturbines door windturbines met meer vermogen". Daaruit blijkt
dat bepalend is dat de vier betreffende windturbines gesaneerd moeten worden om vier nieuwe
windturbines te realiseren. Er blijkt niet uit de structuurvisie dat het bij opschaling noodzakelijk is
dat de nieuwe windturbines op exact dezelfde x- en y-codrdinaten worden gerealiseerd. Wel
moeten de windturbines op ruimtelijk dezelfde locatie worden gebouwd.

Voor een opwaardering naar een tweede generatie turbines biedt de exacte locatie om

verschillende redenen onvoldoende mogelijkheden:

- het gebied is aangewezen als waterbergingsgebied (Volkerak), het dijktraject ter plaatse van
de huidige windturbines is aangepast;

- de huidige windturbines staan in de beschermingszone van de dijk. Het waterschap verleent
voor nieuwe generaties turbines hiervoor op basis van huidig beleid geen toestemming meer;

- de locaties van de huidige windturbines kunnen niet zonder meer gebruikt worden voor de
nieuwe windturbines, omdat de bestaande funderingen niet groot en sterk genoeg zijn voor de
nieuwe windturbines;

- grotere turbines moeten verder uit elkaar staan waardoor de huidige locaties niet meer
geschikt zijn.

De ruimtelijke gevolgen van de locatie op zichzelf veranderen niet, behoudens voor zover dat
samenhangt met het opschalen zelf (bijvoorbeeld de hogere windturbines). Qua locatie betreft het
alleen een verschuiving van individuele windturbines binnen het gebied dat al als windpark wordt
gebruikt.
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7 Natuurtoets

In paragraaf 4.8.2 van de ruimtelijke onderbouwing staat beschreven dat er door Bureau
Waardenburg een natuuronderzoek wordt uitgevoerd om de consequenties voor natuur (zoals voor
heen en weer vliegende vogels en vleermuizen) te bepalen en deze te beoordelen in het kader van
de natuurwetgeving. Ten tijde van de vergunningsaanvraag (en het moment waarop de ruimtelijke
onderbouwing is geschreven) was dit onderzoek nog niet afgerond. Inmiddels is het benodigde
onderzoek op het gebied van flora en fauna wel afgerond en is de natuurtoets opgeleverd.

Voor het volledige onderzoek wordt verwezen naar de ‘Natuurtoets Windpark

Karolinapolder, Toetsing in het kader van de Wet natuurbescherming en Natuurnetwerk Nederland’
opgesteld door Bureau Waardenburg met datum 22 augustus 2018 en de aanvullende notitie
‘Reactie Bureau Waardenburg op aanvullende vragen van ODBN en OMWB’ eveneens opgesteld
door Bureau Waardenbrug met datum 18 januari 2019’.

Onderstaand zijn in het kort de bevindingen van de natuurtoets samengevat.

7.1 Gebiedsbescherming

Natura 2000-gebieden

De realisatie van Windpark Karolinapolder heeft geen effecten op habitattypen of soorten van
Bijlage Il waarvoor Natura 2000-gebieden in de omgeving zijn aangewezen. Voor veel soorten
broedvogels en niet-broedvogels, waarvoor Natura 2000-gebieden in de omgeving zijn
aangewezen, kan het optreden van effecten op voorhand worden uitgesloten omdat deze soorten
niet in het plangebied voorkomen. Voor de resterende vogelsoorten uit het Natura 2000-gebied
Krammer-Volkerak, Haringvliet en/of Hollands Diep is het totaaleffect van Windpark Karolinapolder
verwaarloosbaar klein. Significant verstorende effecten (inclusief sterfte) kunnen, met inbegrip van
cumulatieve effecten, met zekerheid worden uitgesloten. Er is geen reden om een passende
beoordeling Wnb (Wet natuurbescherming) uit te voeren.

Natuurnetwerk Nederland (NNN)

De windturbines (voet, mast en rotor) liggen buiten het NNN. In de natuurtoets zijn de externe
effecten beoordeeld. Het enige mogelijke effect op het NNN betrof het externe effect van
aanvaringsslachtoffers op de biotische waarde aalscholver (broedvogel). Deze soort is in de
broedtijd slechts incidenteel waargenomen in en over het plangebied en kent hiermee dus geen
binding. Een negatief effect op deze biotische waarde is dus uitgesloten. Daarmee zijn negatieve
effecten op het NNN van Noord-Brabant uitgesloten.

7.2 Soortenbescherming
Binnen het plangebied komen met uitzondering van vogels en vleermuizen geen beschermde

soorten voor die niet onder de vrijstellingsregeling vallen. Effecten op vogels en vleermuizen
beperken zich tot eventuele aanvaringsslachtoffers.
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Vogels

In de gebruiksfase kan sterfte optreden van zowel vogels op seizoenstrek (met name lijsters en
spreeuw, maar ook andere zeer algemene vogelsoorten op seizoenstrek) als ook enkele soorten
lokale vogels (bijvoorbeeld kokmeeuw in de winter). Deze sterfte is voorzienbaar en daarom is er
voor deze soorten een ontheffing van artikel 3.1 lid 1 van de Wnb aangevraagd. In de
onderbouwing bij de ontheffingsaanvraag is nader gespecificeerd voor welke soorten ontheffing
nodig is en is per soort het aantal aanvaringsslachtoffers benoemd. Ook is onderbouwd dat deze
additionele sterfte de gunstige staat van instandhouding van de betrokken populaties niet aantast.
Aangezien voor alle betrokken vogelsoorten geldt dat de additionele sterfte in Windpark
Karolinapolder relatief ten opzichte van de landelijke populaties van deze soorten van (zeer)
beperkte omvang is, komt de gunstige staat van instandhouding van betrokken populaties met
zekerheid niet in het geding.

Vleermuizen

In de aanlegfase van het windpark worden ten aanzien van vleermuizen geen verbodshepalingen
overtreden. In de gebruiksfase van het windpark kan sterfte optreden van gewone dwergvleermuis,
ruige dwergvleermuis, laatvlieger en rosse vleermuis als gevolg van aanvaringen met de draaiende
rotorbladen. Voor de gewone dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis, rosse vleermuis en
laatvlieger is de additionele sterfte lager dan de 1%-mortaliteitsnorm. Effecten op de gunstige staat
van instandhouding zijn bij deze soorten uit te sluiten. Om cumulatieve effecten met sterfte in
andere windparken in de omgeving ook uit te sluiten wordt er een stilstandvoorziening getroffen.
Wanneer de windturbines uitgerust worden met een stilstandvoorziening dan is voor alle soorten
namelijk sprake van een geringe sterfte (gewone dwergvleermuis en ruige dwergvleermuis) of
incidenten (laatvlieger, rosse vleermuis, tweekleurige vieermuis) die niet (wezenlijk) bijdraagt aan
cumulatie. Een voorschrift voor stilstandvoorziening wordt opgenomen in de ontheffing Wnb.

Op basis van de natuurtoets wordt geconcludeerd dat er geen negatieve effecten te verwachten

zijn voor beschermde gebieden en diersoorten. Het aspect flora en fauna zorgt niet voor
belemmeringen voor dit plan.
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8 Geluid en slagschaduw

8.1  Actualisatie onderzoekrapport

In het kader van de vergunningsaanvraag is er door LBP|SIGHT een onderzoek gedaan naar de
geluidemissie en slagschaduwuren vanwege het windpark Karolinapolder. Dit onderzoek is als
bijlage 5 bij de ruimtelijke onderbouwing gevoegd?.

Naar aanleiding van onder meer de zienswijzen is dit onderzoek geactualiseerd®. De volgende

wijzigingen zijn in het onderzoek verwerkt:

1 Per 12 november 2018 is er een nieuw KNMI profiel beschikbaar gekomen. In de
geactualiseerde versie van de dataset van het KNMI zijn hogere ashoogten opgenomen,
zodanig dat extrapolatie niet langer noodzakelijk is.

2 De procedure voor de opschaling van Windpark Piet de Wit is afgelopen jaar afgerond. Op
27 september 2018 heeft de gemeente Goeree — Overflakkee een omgevingsvergunning
verleend om de 12 bestaande windturbines te vervangen door 7 nieuwe windturbines. De 7
turbines, zoals opgenomen in de Voorkeursalternatief boven (meest worst-case) zijn nu
opgenomen in de cumulatiestudie.

3 De woning aan de Stoofdijk 122 is opgenomen in de resultaten voor geluid.

De conclusie van het onderzoek is ongewijzigd. De impact van geluid en slagschaduw vanwege
het beoogde windpark staat een goede ruimtelijke ordening niet in de weg.

8.2  Aanvulling

In het hiervoor genoemde onderzoek naar de geluidemissie en slagschaduwuren vanwege het
windpark Karolinapolder is een worst-case turbine onderzocht met een tiphoogte van 234 meter.
In hoofdstuk 2 van onderhavig addendum is uitgelegd dat de tiphoogte is beperkt tot minimaal 209
meter en maximaal 215 meter.

Om de verschillen tussen de worst-case turbine met een tiphoogte van 234 meter en turbines met
een lagere tiphoogte van circa 180 en circa 210 meter in beeld te brengen zijn de geluid- en
slagschaduwcontouren van enkele windturbines in deze categorieén bepaald. Voor de
uitgangspunten (o0.a. de invoergegevens en rekenmethodiek) die zijn gebruikt voor het bepalen van
de contouren wordt verwezen naar het hiervoor genoemde onderzoek met datum 30 januari 2019.

Onderzochte turbines
In tabel 8.1 zijn de onderzochte turbinetypes opgenomen. In de tabel zijn de afmetingen gegeven,

alsmede de jaargemiddelde geluidemissie en de opstelling A of B voor deze locatie.

Het betreft potentiele windturbines die op deze locatie gerealiseerd kunnen worden. Deze lijst is
niet limitatief.

2 r068475aa.17hflxp.dv_02_001_onderzoek geluid en slagschaduw d.d. 10 april 2018
3 r068475aa.17hflxp.dv_03_001_onderzoek geluid en slagschaduw d.d. 30 januari 2019
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Tabel 8.1

Beschouwde turbines

Leverancier Type Rotor  Hub height Tip MW Max Lw Lden LEdag LEavond LEnacht Opstelling
Mordex MN117 117 120 1784 3 103,5 107,1 100,1 100,4 100,28 A
Nordex N133 133 145 211,6 4,8 106,0 109,7 102,5 103,0 103,5 B
Vestas V126 126 117 130 3,45 107,3 109,9 102,59 103,2 103,6 B
Vestas V126 126 147 210 3,45 107,3 110,7 103,3 103,9 1044 B

Resultaten turbinegeluid

In onderstaande figuur 8.1 zijn de L¢en 47 dB contouren gegeven van de hiervoor genoemde
turbines. Hierin is ter vergelijking ook de contour van de worst-case turbine uit de
vergunningsaanvraag opgenomen (de Lagerwey L136 met een tiphoogte van 234 meter). Uit de
geluidcontouren blijkt dat de twee beschouwde Nordex turbines zonder meer (zonder maatregelen)
voldoen aan de grenswaarde van Lden 47 dB. Voor de Vestas V126 turbine, op beide beschouwde
ashoogtes, zijn mitigerende maatregelen noodzakelijk om te voldoen aan de grenswaarde van

47 dB Lden.

In vergelijking met de eerder beschouwde worst-case turbine uit de vergunningsaanvraag hebben
de turbines met een tiphoogte van circa 210 meter een iets gunstigere of vergelijkbare
geluidscontour. Van de twee turbines met een tiphoogte van rond de 180 meter heeft de Vestas
turbine een iets gunstigere contour dan de worst-case turbine. De Nordex N117 turbine met een
tiphoogte van circa 180 meter heeft van de beschouwde turbines de kleinste geluidscontour. Dit is
met name te danken aan een lager brongeluid. Hier staat echter tegenover dat deze turbine een
lagere opbrengst heeft vanwege het lagere vermogen van 3 MW.

Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat de geluidsimpact van de uiteindelijk te realiseren turbine
opnieuw getoetst wordt voordat deze in gebruik genomen mag worden. Er moet door innogy een
onderzoek verstrekt worden met hierin opgenomen de berekeningen en de eventueel benodigde te
nemen maatregelen waaruit blijkt dat wordt voldaan aan de geldende normen.
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Lden contouren
Nordex N117 op 120m
e 47 dB

Vestas V126 op 117m incl. maatregelen
47 dB

Nordex N133 op 145m
— 47 dB
E Vesta V126 op 147m incl. maatregelen
P . 47 dB
Waorst case Lagerwey L136 op 166m incl. maatregelen {

| \ — 47 dB
Bron: BRT achtergrond, PDOK

%

Figuur 8.1
Lden 47 contouren van de beschouwde windturbines

Resultaten slagschaduw

In onderstaande figuur 8.2 is de verwachte 6 uur slagschaduwcontour gegeven van de hiervoor
genoemde turbines. Ook is in deze figuur ter vergelijking de slagschaduwcontour van de worst-
case turbine uit de vergunningaanvraag (de Lagerwey L136 met een tiphoogte van 234 meter)
opgenomen. Hieruit blijkt dat de verschillen tussen de contouren van al deze turbines klein zijn. De
turbines met een tip van circa 180 meter hebben de kleinste contour. De contouren van de turbines
met een tiphoogte van circa 210 m zijn iets kleiner dan die van de worst case turbine uit de
vergunningsaanvraag. Binnen de slagschaduwcontouren van alle varianten zijn dezelfde
woningen gelegen. Om te voldoen aan de slagschaduwnorm (maximaal 17 dagen met meer dan
20 minuten slagschaduw) moeten en worden de turbines in alle varianten voorzien van een
stilstandvoorziening. Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat de uiteindelijk te realiseren turbines
opnieuw getoetst worden aan de normen voor slagschaduw voordat deze in gebruik genomen
mogen worden. Er moet door innogy een onderzoek verstrekt worden met hierin opgenomen de
berekeningen en genomen maatregelen waaruit blijkt dat wordt voldaan aan de geldende normen.
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6 uur slagschaduwcontour

|| Nordex N117 op 120 m
[ vestas vi26 op 117m
| Nordex N133 op 145 m
[ vestas V126 op 147m

E Worst case Lagerwey L136 op 166 m
Bron: BRT achtergrond, PDOK

NG/ i

Figuur 8.2
6 uur slagschaduwcontour van de beschouwde turbines
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9 Externe Veiligheid

9.1 Rectificatie

In de ruimtelijke onderbouwing staat in paragraaf 4.4.2 onder het kopje ‘Wegen, personenvervoer’
de volgende zin: De dichtstbijzijnde weg is de Sasdijk, op 100 m afstand gelegen.

Hier is sprake van een tekstuele fout en in plaats van Sasdijk moet hier de straatnaam
Schenkeldijk staan. Dit doet aan de bevindingen ten aanzien van het aspect externe veiligheid en
de bruikbaarheid van de inhoud van de ruimtelijke onderbouwing niets af. De conclusies over de
beoordeling van de externe veiligheid blijven gelijk.

9.2  Aanvullende beoordeling

In de ruimtelijke onderbouwing is in paragraaf 4.4 de Vestas V136 als maatgevende turbine
gehanteerd voor de externe veiligheidsbeoordeling omdat deze turbine de grootste werpafstand
heeft van de turbines die gerealiseerd kan worden binnen de in de vergunningsaanvraag
aangevraagde bandbreedte. Om de verschillen tussen de in de vergunningsaanvraag onderzochte
worst-case turbine en turbines met een lagere tiphoogte van circa 180 en circa 210 meter in beeld
te brengen zijn van enkele windturbines de veiligheidsafstanden bepaald. Onderstaande tabel 9.1
toont de specificaties van windturbines met een tiphoogte van circa 180 meter en circa 210 meter
en de eerder onderzochte V136.

Tabel 9.1
Specificaties windturbines met tiphoogte van circa 180 meter en circa 210 meter

Type Ashoogte Tiphoogte Rotordiameter | Nominaal toerental
[m] [m] [m] [RPM]*

Nordex N117-3.0MW 120 178,4 117 14,1

Nordex N133-4.8MW 145 211,6 133,1 13,9

Vestas V126-3.45MW | 117 180 126 13,42

Vestas V126-3.45MW | 147 210 126 13,42

Eerder onderzocht

Vestas V136-3,45/3,6 | 162 230 136 14

MW

“Eris in dit geval uitgegaan van een worst case scenario; het maximale toerental van de turbines is gehanteerd: de
hoogste waarde van de reeks van toerentallen behorende tot de desbetreffende windturbine (bij hoge windsnelheden).
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In Tabel 9.2 zijn de relevante afstanden met betrekking tot veiligheid voor de beschouwde
windturbines gegeven. Daarnaast zijn de eerder berekende veiligheidsafstanden van de V136
gegeven.

De werpafstanden zijn berekend volgens de methode beschreven in het Handboek Risicozonering
Windturbines (v.3.1, 2014; hierna het Handboek). De PR10-5-contour is gelijk aan een halve
rotordiameter, volgens de vuistregels uit het Handboek. De PR10-%-contour is, volgens het
Handboek, de grootste van: ofwel de nominale werpafstand, ofwel de tiphoogte.

Tabel 9.2
Berekende waardes van veiligheidsafstanden van de windturbines met tiphoogte van circa 180
meter en circa 210 meter.

Turbine Nominale Maximale PR10-5-contour [PR10-%-contour
werpafstand werpafstand (bij [m] [m]
[m] overtoeren) [m]

Nordex N117- 184 501 59 184

3.0MW

Nordex N133- 228 625 67 228

4.8MW

\Vestas V126- 188 519 63 188

3.45MW

\Vestas V126- 204 542 63 210

3.45MW

Eerder onderzocht

Vestas V136- 246 668 68 246

3,45/3,6 MW

In vergelijking met de eerder onderzochte maatgevende turbine V136, nemen de werpafstanden
(bij nominaal toerental en overtoeren) van de in deze aanvulling beschouwde, turbines af. Zowel
de PR107 - als de PR10¢-contour zijn ook kleiner dan de afstanden van de worst-case turbine uit
de vergunningaanvraag.

De volgende objecten liggen binnen het invioedsgebied van de mogelijke turbines en dienen
beoordeeld te worden volgens risicocriteria van het Handboek:

1. Bebouwing

2. Wegen

3. Vaarwegen

4. Dijklichamen en waterkeringen

Het invioedsgebied van de turbines wordt kleiner, maar de objecten die oorspronkelijk zijn
meegenomen in de beoordeling van V136 liggen nog in het invloedsgebied.

Ad 1 Bebouwing

De PR10°- en PR10%-contour zijn beide kleiner voor de turbines met tiphoogte van circa 180
meter en circa 210 meter dan voor de worst case turbine in de vergunningsaanvraag.

De conclusie wijzigt niet ten gevolge van de keuze voor kleinere turbines: binnen de
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PR10-5-contour zijn er geen beperkt kwetsbare objecten gelegen, zoals kleine kantoorgebouwen,
winkels of restaurants. Binnen de PR10-6-contour zijn er bovendien geen kwetsbare objecten
gelegen, zoals woningen scholen of ziekenhuis.

Ad 2 Wegen
De conclusie met betrekking tot wegen, personenvervoer en vervoer gevaarlijke stoffen, wijzigt

niet. De beschouwde turbines hebben geen invloed op het individueel passanten risico (IPR) en
maatschappelijk risico (MR). Met de beschouwde windturbines wordt - net als voor de worst-case
turbine uit de vergunningsaanvraag - ruimschoots voldaan aan de normen.

Ad 3 Vaarwegen

Door de plaatsing van de windturbines, zowel de eerder onderzochte als de beschouwde
windturbines uit tabel 9.1, wordt er geen noemenswaardige toename van het risico verwacht. Er
varen namelijk niet of nauwelijks schepen in het invloedsgebied van de turbines.

Ad 4 Dijklichamen en waterkeringen

Alle turbines zullen buiten de kern- en beschermingszone van de waterkering gebouwd worden.
Hierdoor heeft de plaatsing van de windturbines geen negatieve gevolgen voor de waterkerende
functie van de waterkering.

9.3 Conclusie

Het aspect externe veiligheid geeft geen belemmeringen bij plaatsing van de onderzochte,
windturbines uit Tabel 9.1.

LBP|SIGHT BV

M.l. (Meriél) Huizer MSc
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7 gezichtspunten visualisaties




Gezichtspunt 1 (hoek Havenweg en Stoofdijk)

Bestaand windpark Tiphoogte 210 meter

Tiphoogte 234 meter

Tiphoogte 180 meter



Gezichtspunt 2 ( nabij Stoofdijk 26 en Stoofdijk 64)

Bestaand windpark Tiphoogte 210 meter

Tiphoogte 180 meter Tiphoogte 234 meter



Gezichtspunt 3 (nabij Stoofdijk 88)

Bestaand windpark Tiphoogte 210 meter

Tiphoogte 180 meter Tiphoogte 234 meter



Gezichtspunt 4 ( nabij oprit Stoofdijk 96)

Bestaand windpark Tiphoogte 210 meter

T TommnmT = i i

Tiphoogte 180 meter Tiphoogte 234 meter



Gezichtspunt 5 (nabij Stoofdijk 28 en 26)

Bestaand windpark Tiphoogte 210 meter

Tiphoogte 180 meter Tiphoogte 234 meter




Gezichtspunt 6 (nabij Westvoorstraat 24/ 5 en 3)

Bestaand windpark Tiphoogte 210 meter

Tiphoogte 180 meter Tiphoogte 234 meter



Gezichtspunt 7 ( achter pand Karel Doormanstraat 8)

Tiphoogte 210 meter

Bestaand windpark

Tiphoogte 180 meter Tiphoogte 234 meter



