Van:

Verzonden: maandag 10 december 2018 22:07

Aan: Baartmans, W. (gemeente Steenbergen)

CC: mgriffie

Onderwerp: vragen nav WOB verzoek Dinteloord tegen MEGAmolens

Geachte mevrouw Baartmans,

Wij danken u voor de informatie die wij op 1 december jl. ontvingen naar aanleiding van
onze WOB-verzoeken van 29 juli en 5 augustus jl.

Wij hebben deze bestudeerd en hebben de volgende vragen.

Uit de uitkomst van het WOB-verzoek van Dinteloord tegen MEGAmolens komt naar voren,
dat er een planschaderapport is opgesteld. Dit rapport wordt in het WOB-verzoek vermeld
als bijlage. Deze bijlage is echter niet door ons ontvangen. Dinteloord tegen MEGAmolens
verzoekt u om ons per omgaande deze bijlage van het WOB-verzoek te doen toekomen.

Het bevreemdt Dinteloord tegen MEGAmolens, dat destijds het zienswijzetraject is gestart
terwijl het natuuronderzoek niet was afgerond. Burgers werden daardoor niet in de
gelegenheid gesteld de gevolgen voor de natuur mee te nemen in hun zienswijze. Uit het
WOB-onderzoek is ons gebleken dat een volwaardig natuuronderzoek vereist is in het kader
van de vergunningverlening. Een expert judgement is onvoldoende. Dinteloord tegen
MEGAmolens verzoekt de wethouder om aan te geven of zij bovenstaande onderschrijft.
Indien de wethouder dit niet onderschrijft, verzoeken wij u om dit te onderbouwen.

Tijdens de raadsvergadering van 3 december en uit het WOB verzoek is het onduidelijk of
het natuuronderzoek inmiddels voltooid is. Wij vragen de wethouder of dit onderzoek
voltooid is? Indien dit is afgerond, ontvangen wij graag dit rapport per ommegaande.

Uit het WOB-verzoek concludeert Dinteloord tegen MEGAmolens, dat er niet serieus is
nagedacht en van gedachten is gewisseld met o.a. De Regiegroep of andere
belanghebbenden over windmolens lager dan 150m en de opstelling van de windmolens aan
de Karolinadijk (lijnopstelling versus clusteropstelling). Na ampele overwegingen en ondanks
het verzoek van de gemeente zijn zowel Innogy, als de externe adviseur vrijwel vanaf het
begin uitgegaan van molens van 180m en hoger en de clusteropstelling. Het is duidelijk dat
er geen ruimte was om met elkaar te praten over de lijnopstelling en lagere windmolens.
Ook is er onvoldoende nagegaan wat geleerd kan worden van andere windprojecten zoals
Piet de Wit (waar gekozen is voor lagere molens).

Dinteloord tegen MEGAmolens wil van de wethouder weten waarom er vrijwel direct
gekozen is voor de clusteropstelling van de windmolens. Welke argumentatie was voor de
wethouder of haar voorganger zo overtuigend, dat het eerdere verzoek om ook de
lijnopstelling te onderzoeken zo snel werd losgelaten?



Ook verzocht de gemeente destijds om windmolens van 150m of lager nadrukkelijk in het
onderzoek te betrekken. Welke argumentatie was destijds zo overtuigend, dat het eerdere
verzoek om ook windmolens van 150m of lager te onderzoeken zo snel werd losgelaten?

Dinteloord tegen MEGAmolens hecht zeer veel waarde aan de verklaring voor
bovenstaande, omdat dit voor de Regiegroep betekende dat zij het gevoel had met de rug
tegen de muur te staan. Ook werd bovenstaande onvoldoende duidelijk in de opiniérende
vergadering.

Uit de raadsvergadering van 3 december blijkt dat de wethouder een mediator heeft ingezet
om in gesprek te raken met innogy. Wie is deze mediator en wat is de inzet van de
wethouder bij deze mediation. Welke concrete resultaten heeft zij voor ogen?

Uit het WOB-verzoek blijkt dat de structuurvisie in 2012 niet openbaar bekend is gemaakt.
Dit betekent dat in geval van planschade alle woningbezitters een beroep zullen kunnen
doen op de planschaderegeling. Dinteloord tegen MEGAmolens vraagt de wethouder te
bevestigen dat woningeigenaren die na 2012 een huis hebben gekocht niet worden
uitgesloten voor planschade.

Gezien de voortgang en de maatschappelijke onrust die de plannen van Innogy veroorzaken
verzoeken wij de wethouder om een reactie voor 22 december 2018.

Met vriendelijke groet,

Namens Dinteloord tegen MEGAmolens,



