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Besluitenlijst van de oordeelvormende vergadering van de gemeenteraad van 

Steenbergen van 15 januari 2020 

 

Aanwezig: De heer  C.A.A.M. Gommeren  voorzitter 

  De dames:  D. Abresch   lid 

     G.M. van Caam   lid 

     L.C.M. Baselier   burgerlid 

  De heren:  D. van Agtmaal   lid 

     A.F.C.J. van Elzakker  lid 

     B. Sluiters   lid 

     E.G.J. Hobo   burgerlid 

J.W. Huijbregts   lid 

 T.C.J. Huisman   lid 

 J.C.M. Verbeek   lid 

 N.C.J. Broos   burgerlid 

N. Baali   lid  

 J.J.M. Stoeldraijer  burgerlid 

De dames: W.A.M. Baartmans  wethouder 

  E.M.J. Prent   wethouder  

De heer: J. Krook   wethouder 

 

De heer :  R.A.J. Defilet    plaatsvervangend griffier 

 

 

Pers: 2 

Omroep: 1 

Publieke tribune:  5 

De besluitenlijst is een opsomming van de genomen besluiten. De integrale audio opname van de vergadering 

is na te luisteren op www.raadsteenbergen.nl bij de vergadering van 3 februari 2020. 

 

01. Opening. 

De voorzitter opent de vergadering en heet alle aanwezigen welkom. 

 

02. Vaststelling agenda. 

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

03. Spreekrecht burgers. 

Mevrouw Szydlowaska spreekt in over de jeugdzorg en vraagt specifiek aandacht voor 

uithuisplaatsingen van kinderen. Aangegeven wordt dat er nergens gesproken wordt over de rol 

van ouders en wat uithuisplaatsingen voor ouders betekent. Bestreden wordt dat uithuisplaatsing 

ten gunste is van het kind. Opgeroepen wordt te luisteren naar kinderen en de families en dat 

uithuisplaatsing pas plaatsvindt na twee onafhankelijke deskundige opvattingen.  

De heer Van Elzakker vraagt of dat ouders nu niet optimaal betrokken zijn bij de uithuisplaatsing 

van kinderen. De heer Baali vraagt om het betoog toe te sturen. Mevrouw Abresch vraagt of er op 

persoonlijke titel is gesproken of namens een organisatie. Mevrouw Szydlowaska geeft aan namens 

http://www.raadsteenbergen.nl/
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een groep ouders te spreken die dit probleem bespreekbaar willen maken en met oplossingen 

willen komen. De heer Baali vraagt of dit verhaal ook al bij andere gemeentes is verteld? Mevrouw 

Szydlowaska zegt dat er overleg is geweest in Rotterdam en nog niet op de Brabantse Wal.  

 

04. Vaststelling van de besluitenlijsten van 15 januari over de onderwerpen mens en 

maatschappij.  

Geen opmerkingen over binnengekomen. De besluitenlijst wordt zonder wijzigingen vastgesteld. 

De wethouder was aanwezig bij de vergadering. Dat wordt met deze kanttekening vastgesteld. 

 

05. Vragenhalfuur. 

Er zijn geen vragen gesteld voor het vragenhalfuur. 

 

06.  Rekenkamerbrief kerngericht werken in de gemeente Steenbergen  

Het woord wordt gegeven aan de heer Coppens voor de toelichting van het rekenkamerrapport. De 

heer Coppens geeft aan dat er vooral vanuit de kernraden optimistisch is gereageerd op 

kerngericht werken, maar dat er wel wensen zijn voor verbetering. Dit gaat vooral over het thema 

communicatie. Transparantie over de stand van zake wordt genoemd was belangrijke succesfactor. 

Het college geeft aan de succesfactoren te omarmen en mee te nemen in de P&C cyclus en in de 

begroting.  

 

Mevrouw Abresch vraagt naar de thema’s voor de succesfactoren en of het thema bestuurlijke visie 

een constatering met een aanbeveling is of een aanbeveling dat er een duidelijkere bestuurlijk visie 

moet komen? De heer Coppens geeft aan dat er gekeken is naar de uitvoering van het beleid uit 

2018 en daarop zijn aanbevelingen gedaan om het nog beter te laten verlopen. Mevrouw Abresch 

vraagt of de raad verder kan gaan op deze voet of dat er al actie ondernomen moet worden. De 

heer Coppens geeft de aanbeveling om even af te wachten voordat er nieuw beleid wordt 

opgesteld. Overheidsparticipatie wordt nu in alle gemeentes ontwikkeld. De rol van de raad is op 

dit moment om dit regelmatig met het bestuur te bespreken en de successen te laten zien. 

Mevrouw Abresch vraagt zich af hoe de keuze is gemaakt voor het spreken van de organisaties en 

instanties, waarom bijvoorbeeld OPS? De heer Coppens geeft aan dat dit te maken heeft met de 

beperkte mogelijkheid van de Rekenkamer om gesprekken te organiseren. De heer Stoeldraijer 

werd in de war gebracht door de term succesfactoren. Er zit eigenlijk een aanbeveling in en de term 

succesfactoren is misleidend. Waarom is voor deze term gekozen? De heer Coppens geeft aan dat 

dit komt doordat de rekenkamer het te vroeg vindt om in dit stadium van het beleid een 

totaalevaluatie te geven, maar toch behulpzaam wil zijn met het onderzoek. De succesfactoren zijn 

zo benoemd, omdat deze het beleid verder kunnen brengen. De heer Huisman: het onderzoek is 

wel compleet, maar niet zoals eerst voorzien. Uit het onderzoek blijkt dat er een nieuwe evaluatie 

plaats moet vinden. Maar wanneer is het geschikte moment voor een goede evaluatie? De heer 

Coppens: op dit moment is dat niet concreet te benoemen. De verwachting is dat het nooit af is. Als 

er een wens is voor de gemeenteraad om te evalueren, kan dit voorgesteld worden. De heer 

Verbeek vraagt zich af wat bedoeld wordt met minder strenge regels. De heer Coppens kan hier 

geen concreet voorbeeld bij geven, maar geeft als toelichting regelingen die als drempel worden 

gezien door inwoners. Regelingen die dus aangepast moeten worden, zodat drempels verlaagd 

worden en inwoners makkelijker kunnen participeren. 

De heer Verbeek stelt dat het probleem in de communicatie vooral ligt in wie wat aan wie over wat 

vraagt, is dat ook het beeld van de rekenkamer? De heer Coppens: Dat komt zeker naar voren. Bij 
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bepaalde beleidsterreinen of afdelingen wordt er minder snel gereageerd op vragen. De heer 

Verbeek vraagt zich af of het huidige beleid zich ook voldoende richt op de zwijgende meerderheid 

in de gemeente en of alles wel boven komt. De heer Coppens geeft aan dat dit inderdaad een 

uitdaging is, maar met dit onderzoek wordt uitgegaan dat een brede vertegenwoordiging van de 

kernen is gesproken. De heer Verbeek vraagt of er onderzoek is gedaan naar vervanging van 

kerncoördinatoren en hoe dit intern geregeld is? De heer Coppens: daar is geen onderzoek naar 

gedaan. Er is wel gesproken over de invulling van de taken en daar kwam wel uit dat er getwijfeld 

wordt of de huidige capaciteit voldoende is. Of participatie op deze manier voor de organisatie wel 

te behappen is. De heer Verbeek geeft aan dat er ook genoeg aandacht moet zijn voor de 

teleurstellingen, dat deze goed moeten worden afgehandeld en de gemeente transparant moet zijn 

bij eventuele afwijzingen. De heer Coppens: in het onderzoek is gepoogd een afgewogen beeld te 

geven en er zullen altijd mensen zijn die niet tevreden zijn, ook die komen naar voren. 

De heer Verbeek: door de kerncoördinatoren worden de kernen weer apart benaderd en wordt 

onderscheid tussen de kernen benadrukt. Gaat dit ten koste van de cohesie? De heer Coppens: Uit 

de interviews blijkt dat er wel getracht is om meer samenwerken tot stand te brengen. De ene 

dorpsraad is enthousiaster dan de ander over oplossingen. Je komt verder door dit samen te 

bespreken en samen te werken. De heer Hobo: Balanceren stadsraad en dorpsraden op politieke 

grens? Daar kan de heer Coppens geen oordeel over geven. De heer Stoeldraijer vraagt naar de 

gevoerde gesprekken in Dinteloord en waarom er niet gesproken is met het ‘Comite tegen 

Megamolens’. De heer Coppens geeft aan dat niet met alle partijen gesproken kon worden.  

 

De heer Sluiters is positief over burger- en overheidsparticipatie, maar vraagt zich af hoe er in de 

kernen gedacht wordt over de kerncoördinator. Hij geeft aan dat het werk van de kerncoördinator 

belemmerd wordt door te weinig tijd. De heer Sluiters merkt op dat de communicatie naar de 

burgers vanuit de ambtelijke organisatie niet altijd goed is en ten koste gaat van participatie. Hoe 

heeft dit zover kunnen komen? De heer Verbeek geeft een compliment aan de 

rekenkamercommissie en benadrukt het belang van communicatie. De heer Huijbregts geeft aan 

dat kerngericht werken omarmd is. De term is wellicht nog niet zo bekend bij de meeste inwoners 

en daar ligt een uitdaging. Een belangrijke rol ligt hiervoor voor de kerncoördinatoren en al 

meerdere keren is aandacht gevraagd voor de beschikbare uren. Zijn er vanuit het college al ideeën 

voor uitbreiding van deze uren? De wijkteams in de openbare ruimte doen goed werk, maar 

opgemerkt wordt dat deze teams ook een rol zouden moeten hebben in het sociaal domein en als 

signaleringsfunctie. Over het initiatievenfonds vraagt de heer Huijbregts aan het college of de 

verdeling tussen ‘groen’ en ‘overige initiatieven’ aangepast kan worden? De heer Huisman vraagt 

zich af wanneer de uitbreiding komt van de capaciteit van de kerncoördinatoren. Het college zou de 

raad ieder kwartaal informeren en verzoekt dit op te nemen in de structurele toezeggingenlijst. De 

heer Huisman vraagt aandacht voor de communicatie, verwachtingsmanagement en de rol van de 

strategisch adviseur. De heer Stoeldraijer brengt zijn complimenten over voor de kerncoördinator. 

Aangegeven wordt dat er wel wat kritiekpunten zijn ten aanzien van de uitvoering van het 

kerngericht werken. Waarom is er in het rapport niets opgenomen over sociale wijkteams, 

burgerpanels en op te richten stuur- en klankbordgroepen. Hoe staat het daar nu mee? Is het 

rapport verspreidt onder de deelnemers aan het onderzoek en is hier op gereageerd. Welke acties 

zijn er al door de projectleider ondernomen om de gevraagde cultuurverandering teweeg te 

brengen? Waarom is er geen invulling gegeven aan het ieder kwartaal informeren van de raad? 

Waar komt de aanstelling van de strategisch adviseur vandaan en wat zijn diens taken? Waarom 

mogen de namen van de kerncoördinatoren niet gedeeld worden? Hierdoor blijven ze onzichtbaar. 
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Waarom is het mandaat voor toezeggingen uit het initiatievenfonds weggehaald bij de 

kerncoördinator en bij de wethouder gelegd? Bij het OPS door voorgaande onderzoeken geen 

vertrouwen meer om mee te werken aan het onderzoek van de Rekenkamercommissie. Wat gaat 

de wethouder doen om dit vertrouwen te herstellen? Waarom wordt er nu pas gestart met het 

communicatieplan? Mevrouw Abresch geeft ook haar complimenten aan de rekenkamercommissie 

en geeft aan dat het een zinvolle inzage is in de stand van zaken. De projecten die zijn ontwikkeld 

sinds het initiatievenfonds worden gezien als een verrijking van de fysieke omgeving en 

leefbaarheid. Ook wordt opgemerkt dat het goed is om te zien dat ook individuele inwoners 

gebruiken maken van het fonds en niet alleen dorpsraden en andere georganiseerde groepen. 

Neemt niet weg dat er meer aandacht voor mag komen om het initiatievenfonds onder aandacht 

van alle inwoners te brengen. De opmerkingen over de kerncoördinatoren worden onderschreven. 

Gevraagd wordt om niet alleen duidelijkheid te geven over wat de kerncoördinatoren aan tijd en 

meerwerk kosten, maar ook wat hun werk oplevert voor de organisatie. Gevraagd wordt hoe het 

interne proces voor de organisatie verloopt en of dat deze is uitgerust voor het kerngericht werken. 

Communicatie moet een voortdurend aandachtspunt blijven.  

 

Wethouder Prent geeft aan dat het een continu proces is. Kerngericht werken is ook nauw 

verbonden aan de organisatieontwikkeling. Kerngericht werken moet in het DNA van de organisatie 

komen. Over de uren van de kerncoördinatoren wordt aangegeven dat de uitbreiding met de 

begroting is vastgesteld. Het sociaal team Steenbergen wordt opgestart en dit moet zijn beslag 

krijgen. De 50/50 verdeling van het initiatievenfonds is losgelaten. Ieder kwartaal is inderdaad niet 

gelukt, maar de wethouder geeft aan dat eens per half jaar wel haalbaar is. De wethouder zegt toe 

ieder kwartaal een overzicht toe te sturen. De strategisch adviseur werkt aan de bestuursopdracht 

leefbaarheid en kernen en deze vacature is momenteel vacant. De vraag over de namen van de 

kerncoördinatoren geeft de wethouder aan dat er terughoudendheid is ten aanzien van het 

verstrekken van namen in openbare documenten. Op de vraag van de heer Stoeldraijer geeft de 

wethouder aan dat namen niet verstrekt wordt en er ook wisselingen plaatsvinden. De wethouder 

zegt toe dat er gekeken wordt naar meer bekendheid voor de kerncoördinatoren. Het mandaat is 

verlegd naar de wethouder om een vinger aan de pols te kunnen houden en te weten wat er speelt. 

De twee uur voor de kerncoördinatoren is nu nog niet voldoende, dit wordt gefaseerd opgebouwd 

en er is nog geen sprake van werkvermindering. Dit moet nog groeien. Het team is niet op volle 

sterkte, het is van de hele organisatie en er staan vacatures open. Communicatie is 

portefeuilleoverstijgend en heeft de aandacht van allen. 

 

De heer Coppens geeft aan dat hoor- en wederhoor belangrijk is. De gespreksverslagen zijn 

teruggekoppeld naar de geïnterviewden. De brief is niet eerst gestuurd naar alle respondenten. Dat 

is niet de werkwijze en staat foutief in de aanbiedingsbrief.  

 

De heer Sluiters komt terug op de projectleiders en hoe de rolverdeling plaatsvindt.  

De heer Huisman komt terug op de vraag van de evaluatie van kerngericht werken en wil weten van 

het college wanneer deze komt. Een oproep om de uren voor de coördinatoren te verhogen. Laat 

de vacature van strategisch adviseur vacant en gebruik de uren binnen de organisatie. Verwacht 

een concreter antwoord over de communicatie, de verklaring portefeuille overstijgend voldoet niet. 

De heer Stoeldraijer vraagt naar de plannen voor oprichting van stuur- en klankbordgroepen, wat 

zijn de plannen daarvoor? Verduidelijking over de rol en aanstelling van de strategisch adviseur en 

waarom het mandaat voor het verstrekken van middelen tot een bepaald bedrag is teruggenomen 
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door de wethouder. Vraag om een plan om zichtbaarheid van kerncoördinatoren te vergroten. Ook 

wordt gevraagd naar de wijze om relatie met externe partijen te versterken. Mevrouw Abresch 

komt terug op de vraag over de externe partijen, ook wordt het pleidooi voor de bekendheid van 

de coördinatoren ondersteund. Stelt dat de strategisch adviseur een antwoord is op de 

verwachtingen over kerngericht werken.  

 

Wethouder Prent geeft aan dat de brief van de rekenkamer gaat over de andere manier van 

werken. Het is een proces van vallen en opstaan. De wethouder geeft aan de raadsmededeling 

resultaten kerngericht werken opnieuw aan te bieden aan de griffie. Evaluatie volgt na de visie 

leefbaarheid en kernen. De wethouder loopt niet weg voor de verantwoordelijk over communicatie, 

maar geeft aan dat dit een opdracht aan iedereen is. Er wordt nog teruggekomen op het 

projectplan. Over de strategisch adviseur geeft de wethouder aan dat dit een keuze is van het 

college, vanuit de bestuursopdracht. De wethouder ervaart de relatie met externe partijen anders. 

Op de vraag van de heer Huisman wordt door de wethouder aangegeven dat in de perspectiefnota 

meer vermeld wordt over de urenopbouw. Er wordt gewerkt aan een proces om stakeholders te 

betrekken.  

 

De vergadering stelt vast dat dit onderwerp als bespreekstuk naar de besluitvormende vergadering 

gaat. De heer Baali verzoekt het college om de toezegging over de kerncoördinatoren voor de 

besluitvormende vergadering in te lossen. De wethouder kan dit niet toezeggen.  

 

Agendapunt wordt afgesloten en de rekenkamer wordt bedankt voor de brief en de duidelijke 

toelichting. 

 

07.  Medewerking verzoek glijbaan Aquadintel.  

De heer Van Agtmaal spreekt zijn complimenten uit over het initiatief, maar vraagt wel meer 

duidelijkheid over de financiering van het initiatief. De heer Baali is blij met het voorstel, maar acht 

het onnodig om nog aanvullende financiering op te vragen vanuit de samenleving en vraagt zich af 

waarom het geld niet beschikbaar wordt gesteld. Hij overweegt hierover een amendement in te 

dienen en ziet geen gevaar voor precedent schepping. De heer Huisman benadrukt het draagvlak 

voor de zwembaden in de gemeente Steenbergen. Er worden kanttekeningen geplaatst bij de wijze 

van financiering en vindt de verdeling van de middelen niet evenredig verdeeld. Er wordt gevraagd 

om een hoger en naar rato bedrag voor de glijbaan in Aquadintel. De heer Broos ondersteunt het 

initiatief, maar geeft aan dat de initiatiefnemers niet op gelijke wijze worden behandeld en acht het 

voorstel niet als volwaardig document, met name vanwege de onderbouwing van de financiering 

en waarschuwt voor bezwaren. Het document moet verbeterd worden om over te kunnen 

besluiten. In reactie op de vraag van de heer Baali of de heer Broos financiering voor het project 

ondersteunt geeft de heer Broos aan dat de toezegging vanuit de gemeenschap nagekomen moet 

worden wat hem betreft. De heer Huijbregts geeft aan dat de glijbaan een upgrade geeft aan een 

bestaande sportaccommodatie en is voorstander van het initiatief. Opmerkingen gemaakt over de 

onderbouwing van de financiering in het voorstel en wil daar meer uitleg over. Het uitgangspunt is 

dat het resterend bedrag niet vanuit de samenleving gehaald moet worden. De heer Van Elzakker 

spreekt zijn complimenten uit over de inzet van de stichting. Het belang is het realiseren van een 

glijbaan en vindt over de financiering dat deze volledig vanuit de gemeente plaats moet vinden, 

omdat het zwembad van de gemeente is en er sprake moet zijn van gelijke behandeling. Op de 
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vraag van de heer Broos over precedentwerking wordt door de heer Van Elzakker aangegeven dat 

er geen sprake is van precedentwerking, omdat het gaat om een initiatief is vanuit de kern.  

 

Wethouder Baartmans geeft aan dat de regels van het initiatievenfonds de reden is dat het college 

dit voorstel doet aan de raad. De wethouder geeft aan dat het bedrag betalen niet aansluit bij 

overheidsparticipatie. Op de vraag van de heer Huisman geeft de wethouder aan dat de situatie in 

de zwembaden niet te vergelijken is. Mevrouw Abresch vraagt om welk bedrag het was gegaan als 

de glijbaan op de begroting had gestaan? De heer Verbeek zal schriftelijk een vraag indienen wat 

het bedrag per inwoner is per kern voor de vervanging van de glijbaan. Wethouder Baartmans 

verduidelijkt de financiële onderbouwing door te stellen dat er uitgegaan wordt van twee 

verschillende scenario’s. Op de vraag van de heer Broos wordt aangegeven dat de glijbaan hoe dan 

ook geplaatst wordt dit jaar. Op de vraag van de heer Baali geeft de wethouder aan dat dit aan de 

raad is. Op de vraag van de heer Huisman geeft de wethouder aan dat het voorstel en de vraag van 

het college duidelijk is.  

 

De heer Van Agtmaal geeft aan een amendement voor het resterende bedrag te kunnen 

ondersteunen, maar niet instemt met het toezeggen van het gehele bedrag. Het initiatief wordt 

gesteund, maar er verzocht wordt om de financiële paragraaf te herzien en een gewijzigd voorstel 

aan te leveren. De heer Baali geeft aan dat er een gerichte campagne voor een glijbaan is gevoerd 

en dat het vreemd zou zijn om deze middelen voor een ander doel te gebruiken. Het volledige 

bedrag nu betalen zou ook ontmoedigend kunnen zijn voor andere initiatieven. Op de vraag van de 

heer Broos geeft de heer Baali aan dat er geen sprake is van precedentwerking, omdat de middelen 

die opgehaald zijn wel benut worden voor gemeentelijke bezittingen. Gevraagd wordt hoe de 

financiën eruit zien als het resterende bedrag is verwerkt en wordt gevraagd om een nieuw 

voorstel. De heer Huisman geeft aan de handschoen op te willen pakken om het volledige bedrag 

te bekostigen. De heer Broos waarschuwt voor de glijdende schaal en vraagt het college en de raad 

zich aan de eigen spelregels te houden. De heer Huijbregts geeft aan genegen te zijn om het 

amendement voor het resterende bedrag te steunen en dat volledige gelijke benadering niet op 

alle onderwerpen van toepassing is. Er wordt uitgekeken naar een verbeterd raadsvoorstel. De 

heer Van Elzakker hoopt dat de glijbaan op tijd geplaatst kan worden.  

 

Wethouder Baartmans begrijpt de opmerkingen over het voorstel en dat er onduidelijkheid zit in de 

kapitaalslasten. De wethouder zegt toe een gewijzigd stuk aan te bieden. Op verzoek van de heer 

Baali geeft de wethouder aan dat het effect van het resterende bedrag al is meegenomen in het 

voorstel. 

 

De voorzitter stelt vast dat het een bespreekstuk wordt voor de besluitvormende vergadering. 

 

08. Ingekomen stukken, mededelingen en toezeggingenlijst  

Ingekomen stuk 00. Toezeggingenlijst, nummer 15 over het jeugdhonk. De heer Baali vraagt of dat 

de toezeggingenlijst op dit punt gewijzigd kan worden. De wethouder bevestigt dit. 

 

Ingekomen stuk 00. Toezeggingenlijst, nummer 19 over de steigers aan de Vriezendijk. Mevrouw 

Abresch vraagt wat de stand van zaken is met betrekking tot de vissteigers. Wethouder Baartmans 

komt hier in de vergadering van woensdag op terug. 
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Ingekomen stuk 00. Toezeggingenlijst, nummer 21, over jeugdbescherming Brabant. De heer Baali 

wacht nog op een niet nagekomen toezegging en vraagt waarom het actiepunt al zo lang open 

staat en wanneer hij antwoord kan verwachten. De wethouder Prent zegt toe deze week hierop 

schriftelijk te reageren.  

 

Ingekomen stuk 00B. Opvolging uit raadsmededelingen, nummer 12. Voortgang bestuursopdracht 

Gummaruskerk. Mevrouw Abresch vraagt naar de stand van zaken. Wethouder Baartmans komt 

hier in de vergadering van woensdag op terug. 

 

Ingekomen stuk 00C. Opvolging aangenomen moties, nummer 4: update toekomstvisie De Heen. 

Mevrouw Abresch vraagt naar de stand van zaken. Wethouder Prent geeft aan dat deze motie niet 

aan de aandacht is ontsnapt en dat een proces hiervoor opgezet wordt. 

 

Ingekomen stuk 2, raadsmededeling kwaliteit gecertificeerde instellingen. De heer Baali vraagt op 

welke wijze het gebrek aan expertise van JBB wordt gecompenseerd?  

Wethouder Prent zegt toe hierop schriftelijk te reageren.  

 

Ingekomen stuk 3A, over de aanleg van het 5G netwerk. De heer Hobo vraagt aan de raad of ze een 

motie raadsbreed willen steunen om meer gedegen onderzoek te doen en een maatschappelijk 

debat te voeren over het aanleggen van 5G. 

 

09. Sluiting.  

De voorzitter bedankt ieder voor zijn of haar aanwezigheid en sluit de vergadering om 22:36 uur. 

 

Aldus besloten in de oordeelvormende vergadering van de gemeenteraad van Steenbergen van       

2 maart 2020. 

Griffier   de voorzitter  

 

 

 

 

drs. E.P.M. van der Meer W.J.P.M. Maas 


