Zienswijze op structuurvisie energie en ruimte BBM1901244

Allereerst:

De visie heeft ter kennisgeving gelegen en de termijn is inmiddels overschreden. Tijdens de beeld
vormende vergadering werd daar een vraag over gesteld en werd er nog enige ruimte gegeven om
alsnog een zienswijze in te dienen. Van deze ruimte maak ik dan ook gaarne gebruik.

Beeldvormende vergadering:

Allereerst viel mij op dat de vergadering vooral informerend was ( informatie voorziening vanuit
gemeente/ initiatief nemers naar de burgers) maar dat hierdoor geen gesprek/discussie op gang kon
komen. M.a.w. tegengeluiden/ andere meningen werden vakkundig buiten de deur gehouden. Bij
een dergelijk belanghebbende ontwikkeling, in casu het energie neutraal maken van de gemeente
Steenbergen, hoort een excellente communicatie met de burger. Immers zij zijn degene die direct/
indirect alle lasten zullen dragen. Een goed communicatieplan is onontbeerlijk om de bewoners te
blijven informeren maar ook te betrekken en mee te nemen. Zeker nu we een toenemende
weerstand bij de bevolking zien tegen deze plannen, vanuit ongeloof en onbegrip. Het organiseren
van een boven geschetste vergadering helpt daar niet bij zeker als daar alleen ruimte is voor
belanghebbenden en een aantal geinteresseerden. Ook nu zie ik weer dat de gemeente de impact op
de burger van deze plannen onderschat wat in een later stadium ongetwijfeld tot tegen reacties zal
leiden. Een goed communicatieplan en dito uitvoering zouden veel onrust kunnen besparen.

Het plan:

De visie zou een vertaling moeten zijn van het nationale klimaatbeleid in diverse regio’s uitgewerkt
en Steenbergen is onderdeel van de regio West Brabant. In plaats van 1 samenhangende visie voor
de regio grofweg Roosendaal/Bergen op Zoom/ Woensdrecht en Steenbergen vast te stellen zien we
dat iedere gemeente zijn eigen visie maakt. Daarbij hulp zoekt bij verschillende adviseurs en
Steenbergen dit bij Rho adviseurs belegt. Maar is er eigenlijk wel sprake van een visie of heeft het
meer de teneur van een reactie op initiatieven? Wat mij betreft klopt dit laatste want een visie is een
inspirerend, uitdagend en dynamisch beeld van de toekomst. Het is een ambitieus en collectief
gedeeld beeld van de toekomst, dat perspectieven biedt over een periode van ten minste drie tot
vijf jaar. U zult het met mij eens zijn dat dit node wordt gemist in bovengenoemd structuurvisie
documentje.

Het voorliggende plan is een opsomming van versnipperende initiatieven van goedwillende burgers
zonder samenhang, visie en maar enkel voorzien van een gemeentelijk stempel, akkoord, (groen) nog
niet(oranje) nooit (rood) Hoewel deze laatste bestempeling twijfelachtig is gezien o.a. de draai in de
windmolendiscussie rondom de Anna/3 vriendenpolder te Dinteloord.

Daarnaast wordt de fout gemaakt om de te plannen energievoorzieningen te voorzien van het
stempel tijdelijk en wordt er gemakshalve een vergunning voor 25 jaar afgegeven. Hoewel in principe
alles tijdelijk is neem ik aan dat wij over 25 jaar nog steeds energie nodig hebben. Dus haal het
stempel van 25 jaar weg, maar besef dan wel bij toekenning terdege dat dit voor langere duur is en
neem dan een wel overwogen besluit zoals bij besluiten rondom planning van bedrijventerreinen
gebeurd.



Als je voorgaande leest zal je inzien dat een aantal initiatieven meteen geschrapt kunnen worden, te
versnipperd en voor korte/ lange termijn niet haalbaar i.v.m. mogelijke woningbouw in de toekomst.(
noordlangeweg te Dinteloord)

Hieruit blijkt al snel dat een energie visie en de uitvoering daarvan meer voeten in de aarde heeft dan
enkele initiatieven te belonen. Er zal een samenhang moeten komen met de visie betreffende
woning bouw. ( wellicht urgenter dan het energie probleem) planning bedrijventerreinnen,hotels,
recreatie , natuur, landbouw en infrastructuur.

Het zou in mijn optiek logischer zijn om een overall visie te maken tezamen met de gemeenten
Bergen op Zoom,Woensdrecht, Roosendaal en Steenbergen. Temeer omdat deze regio steeds meer
naar elkaar toe zal groeien. Deze samenwerking zou dan de weg vrij maken voor de vestiging van een
groot energie bedrijventerrein waar plek is voor windmolens, zonnepanelen en een waterstof fabriek
dan wel een kernfusie centrale. En naast elektriciteit opwekking er aandacht is voor de
warmtevoorziening waar in het huidige structuur documentje geen aandacht voor is. Deze regio
heeft ruimte, heeft water/haven mogelijkheden, arbeidspotentieel en ruimte voor huisvesting. In
deze optiek zal er ook voldoende geld zijn om omwonenden van dat nieuwe bedrijven terrein
desgewenst uit te kopen. Dit zou dus een Win (energie doelstelling),Win (klimaat) Win (inwoners)
Win ( inkomsten gemeente t.b.v. het realiseren van de duurzaamheid) kunnen zijn.

Resumé:

- Uw plan werkt ongewenste versnippering in de hand

- Gaat in tegen de regionale visie van clustering

- Er wordt in het structuurvisie documentje geen rekening gehouden met andere
ontwikkelingen op gebied van bouwen voor wonen/werken en infrastructuur

- Eris geen enkele financiéle onderbouwing van uw ambitie

- Eris geen visie op hoe warmte in te passen binnen de energie visie

- Er wordt geen rekening gehouden met meer vraag naar energie ( elektriciteit o.a. i.v.m.
komst elektrische auto’s)

- Erwordt geen rekening gehouden met meer vraag energie voor bedrijven ( bijv. suikerunie)

Kortom u biedt een onvoldragen documentje aan. Ik hoop dat u met mijn zienswijze en natuurlijk
met die van anderen rekening zult houden en opnieuw naar de tekentafel gaat. Natuurlijk ben ik, en
waarschijnlijk ook andere indieners van zienswijzes, van harte bereidt om met u van gedachten te
wissel en over dit onderwerp.

Met vriendelijke groeten,




