Geacht college, geachte leden van de gemeenteraad,

Op 13 januari 2020, inmiddels al weer een poosje geleden, en ruim voordat de
beeldvormende vergadering plaatsvond, heb ik een zienswijze met betrekking
tot de Ontwerp Visie Energie en Ruimte ingediend. De tekst van mijn zienswijze
treft u hieronder cursief en vet gedrukt aan.

“Aan het College van Burgemeester en Wethouders en aan de leden van de
Gemeenteraad van de gemeente Steenbergen

Geacht college en geachte leden van de gemeenteraad,

Betreft: Zienswijze Visie Energie en Ruimte.

Ik heb kennisgenomen van de Visie Energie en Ruimte BBM1901244 alsmede
van de andere stukken die bij deze email zijn gevoegd.

Omdat ik er zelf woon, zijn mijn bezwaren qua voorbeelden grotendeels
gericht op uw voorgenomen activiteiten in de polders van de kern Dinteloord.

Het eerste wat in mij op kwam toen ik de stukken las was: “ De postzegel op
aarde gaat de wereld verbeteren en het grootste deel van de wereld om ons
heen doet het in ieder geval niet zoals wij ”.

Toch betekent dit niet, dat wij als ‘postzegel’ niets moeten doen. Dat spreekt
vanzelf, maar waar het om gaat, is de mate waarin én het behoud van de
menselijke maat want ook de mens behoort immers tot de natuur.

Het is logisch dat ook de gemeente Steenbergen in de energietransitie een rol
moet spelen, dat begrijpt iedereen, maar 66k in Steenbergen zou de dirigent
rekening moeten houden met wat het orkest wil spelen.

In de kern Dinteloord hebben sinds 2010 plannen gecirculeerd om windmolens
te bouwen en de afgelopen jaren is daar de zonne-energie bijgekomen.

Was voorheen een zonneweide een gazon waarop de mens zich, al genietend
van het mooie weer, kon verpozen, nu wordt het straks een enorm stuk land
waarop onafzienbare rijen zonnecollectoren zijn geplaatst. Voor de mens is
daar dan geen plaats meer.



Toch betekent dat niet, dat ik tegen wind- of zonne-energie ben. Natuurlijk
niet, maar in en om Dinteloord staan inmiddels genoeg windmolens.

Alleen al de redelijkheid en billijkheid gebiedt dat het zo genoeg is. En waar
dan eventueel de zonneweides zouden kunnen komen?

Welnu, het liefst niet op vruchtbare landbouwgrond, de bron van ons voedsel,
maar wel op bij voorkeur niet in het zicht liggende reststukken grond die
nauwelijks een ander doel dienen. Op daken van overheidsgebouwen, op
loodsen, op benzinestations of noem maar op.

Maar zeker niet op plaatsen waar mensen wandelen, recreéren, nabij de
bebouwde kom of op plaatsen waar veel mensen langskomen of rijden, dus
niet in het directe zicht.

Denk daarbij altijd aan de mens als onderdeel van de natuur en aan het
behouden van de menselijke maat.

Neem voor het plaatsen van windmolens het dorp Dinteloord als voorbeeld.
Op het grondgebied van de voormalige gemeente Dinteloord en Prinsenland
staan op dit moment maar liefst 11 windmolens.

Als elke kern, elk dorp of elke stad in Nederland datzelfde aantal molens zou
hebben, zou Nederland bestaan uit één groot bos van windmolens.

Je kunt met eenvoud stellen dat Dinteloord wel voldoende heeft gedaan,
vooral als je daar de cumulatieve omstandigheden bij optelt. Vele tientallen
windmolens zijn aan de horizon zichtbaar en vijf daarvan staan zelfs op de
erfgrens net over het water nabij het AFC.

Reden temeer om te mogen stellen: ‘ genoeg is genoeg ‘ en dat is precies
zoals ik het voel en waarom ik reeds nu bezwaar maak tegen uw plannen.
Voorts worden er nu plannen gepubliceerd zonder dat de inwoners goed zijn
geinformeerd.

Plaats dat in het kader van de alom besproken inspraak en burgerparticipatie
en ieder weldenkend mens zal begrijpen dat het zo niet kan en niet moet.

Alleen samen met de inwoners kun je als overheid iets bereiken. Laat je dat
na dan vraag je om conflicten met je inwoners en verlies je het vertrouwen.



Denk daarbij als voorbeeld aan het gehele proces rond de voorgenomen bouw
van de veel te hoge windturbines in de Karolinapolder.

In de polders van Dinteloord komen, als uw plannen zouden doorgaan, op
termijn nog meer molens. Dat is voor mij dus onacceptabel.

Als voorbeeld uit het raadsprogramma, in de Drievriendenpolder mogen er
van u als bestuurders en volksvertegenwoordigers nog 7 stuks van 200 meter
plus komen. Ook voor elders in de polders zijn overigens plannen.

Zonneweides komen zo’n beetje overal. Niet uit het zicht, maar in het zicht en
op plaatsen waar de inwoners nu nog kunnen recreéren en wandelen.
Ronduit schokkend!

Het gemeentebestuur en de gemeenteraad moeten het grondgebied en de
rechten van de burgers die er wonen beschermen en dat gebeurt
klaarblijkelijk niet.

Eind deze maand gaat de gemeenteraad een beeldvormende vergadering
organiseren. De burgers verwachtten een bijeenkomst gelijk aan die ook voor
de komst van de windmolens in de Karolinapolder en de vestiging van
arbeidsmigranten hebben plaatsgevonden. Helaas is niets minder waar.

Het wordt een bijeenkomst waarin de gemeente gaat uitleggen wat het
klimaatakkoord inhoudt en wat Steenbergen hiermee gaat doen. Aansluitend
gaan initiatiefnemers de burger vertellen hoe goed zij zijn en hoeveel zij
weten.

Hun streven is niet om het voor de leef- en woonomgeving zo aantrekkelijk
mogelijk te houden maar om een zo groot mogelijk graantje mee te pikken.

Naar mijn mening verhoudt deze wijze van besturen zich niet met de rechten
van de inwoners en al helemaal niet met inspraak en burgerparticipatie.

Met vriendelijke groet,



Inmiddels heb ik begrepen, dat de termijn voor het indienen van een zienswijze
is verlengd tot 01 maart 2020 en daar maak ik graag gebruik van met
onderstaande aanvulling van mijn bezwaren.

Het college heeft aangegeven in de periode 2030 tot 2040 een energie neutrale
gemeente Steenbergen te willen worden. Dat is althans de doelstelling van de
visie maar er wordt in de plannen op geen enkele wijze aangegeven om
hoeveel MW elektriciteit het daadwerkelijk gaat.

Los daarvan zal ook duidelijk moeten worden aangegeven hoeveel MW
daarvan door de bevolking reeds nu is geplaatst.

Alleen met die wetenschap kunnen plannen meetbaar worden gemaakt,
worden gekwantificeerd of zonder willekeur worden goedgekeurd of
afgewezen.

Nu in het geheel niet is aangegeven om hoeveel energie het gaat, dus qua
doelstelling niet meetbaar is, kunnen bij voorbeeld onmogelijk:

1. De plannen worden afgestemd op het te bereiken einddoel;

2. De grenzen worden aangegeven als de doelstelling is bereikt en op basis
waarvan alsdan juridisch houdbaar plannen kunnen worden afgewezen;

3. Zonder een meetbare en controleerbare doelstelling en een absoluut
waterdichte beschrijving waar wel en waar geen activiteiten mogen
plaatsvinden, plannen worden afgekeurd of goedgekeurd.

Voorts geeft het college in de visie niet aan of het ‘ energie neutraal zijn ‘ gaat
over het particuliere gebruik, zeg maar over de huishoudens, of ook gaat over
de winkeliers en andere bedrijven en al evenmin of de bedrijfsterreinen en de
industrie daaronder ook vallen.

Ook moet worden aangeven of en zo ja wie of welke bedrijven zelf zorg moeten
dragen voor het voorzien in de eigen energiebehoefte en ook hoe, waar en op
welke voorwaarden zij daarin moeten voorzien.

Tegelijkertijd rijst de vraag hoe het college aankijkt tegen de industriéle sector
zoals de suikerfabriek en het AFC?



Volstrekt onduidelijk is hoe in de toekomst moet worden omgegaan met het
afgeven van bouwvergunningen. Moet bijvoorbeeld elke nieuwe woning, elk
nieuw of startend bedrijf of elke nieuw vestiging van een bedrijf of van een
industriéle activiteit, aantonen energie neutraal te zijn alvorens een
(bouw)vergunning wordt verleend of wordt met elke nieuwbouw of
nieuwvestiging simpelweg de algemene doelstelling verhoogd en als dat het
geval is, hoe dat dan richting de omwonenden/burgers als redelijk en billijk kan
worden uitgelegd.

De vraag doemt op of het voor de bewoners nog wel aantrekkelijk is om als
gemeente of als economie te groeien, in de wetenschap dat de consequentie
zal zijn het nog meer aantasten van hun woon- en leefomgeving.

Terug naar de visie; waarom geeft het college niet duidelijk aan of de voorkeur,
los van panelen op het eigen dak en dergelijke, uitgaat naar zeer veel postzegel
plannetjes of naar een of meerdere grote plannen. Anders gezegd: verwelkomt
het college bij voorkeur elk klein plan of gaat het liever voor bijvoorbeeld twee
grote plannen om in de behoefte van het aantal benodigde MW te voorzien.

Ook zal moeten worden gekeken naar een evenredige verdeling, bijvoorbeeld
naar rato van het aantal inwoners, van de plannen over alle kernen want tot nu
toe heeft de kern Dinteloord zo’n beetje alles te verwerken gekregen. Als het
dan zo nodig moet, zijn nu eerst de andere kernen aan de beurt!

Voorts ontbreekt in het geheel hoe moet worden gehandeld als Steenbergen
het - in mijn ogen ridicule - plan zal oppakken om de gemeente van het gas af
te halen.

In dat geval zullen er vele duizenden nieuwe en energieverslindende
warmtepompen moeten worden geplaatst waardoor de vraag naar elektriciteit
absoluut zal verdubbelen. Ook met de wellicht vele nieuwe elektrische auto’s
zal de vraag nog groter worden en zal het net extra worden belast.

Uw plannen zijn naar mijn mening onrealistisch en, als het in het hypothetische
geval al zou kunnen, onacceptabel en bovenmatig belastend voor de bevolking
en alleen al daardoor een onmogelijke opgave.

Naar mijn mening zijn er nog heel veel andere vragen waarop de visie geen
antwoord geeft of kan geven, dat in dit stadium elk plan prematuur is en
enorme juridische risico’s in zich draagt.



De visie biedt simpelweg te veel onduidelijkheid om zorgvuldig en recht zeker
te kunnen worden geimplementeerd.

Tot zo ver mijn bezwaren en onder voorbehoud van het recht deze te zijner tijd
aan te vullen of te verduidelijken.

Met vriendelijke groet,




