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Steenbergen, 3 maart 2020

Betreft: Reactie van College op mijn schrijven d.d. 11 december 2019 betreffende Handha-
ving van bestemmingsplan. (ingekomen stuk op agenda van 4 maart 2020)

Geacht college en gemeenteraad van Steenbergen,
Op 11 december 2019 heb ik mij schriftelijk tot u gericht met vragen over de handhaving van

het bestemmingsplan Villa Moors. (bijlage 1)

Inmiddels heb ik begrepen dat het op de agenda van 4 maart a.s. als ingekomen stuk op de
agenda staat, met als toevoeging ter hand stellen aan het college.

Daarnaast heb ik met datum 17 februari een reactie ontvangen van Beleidsmedewerker
Ruimtelijke Ontwikkeling de_namens het College (bijlage 2)

Met betrekking tot deze reactie heb ik navolgende opmerkingen en vragen:

1. Wijziging bestemmingsplan.
Het bestemmingsplan Villa Moors is blijkbaar opgenomen in een nieuw bestemmingsplan
Kom Steenbergen. Daarmee zijn de bepalingen van minimaal gebruik van 500m2 met
een pennestreep vervallen en is kleinschalig gebruik mogelijk gemaakt.
Ik kan niet anders concluderen dat dit weer een tegemoetkoming is aan de toenmalige

projectontwikkelaars. In 2016 werd al van diverse zijden aangegeven dat er geen be-
langstelling zou zijn voor huur van minimaal 500m2 winkelopperviak.

2. Parkeervoorzieningen

Volgens de reactie van de_moet ik iets anders lezen als wat er op het bord
staat. Waarom staat er dan niet duidelijk aangegeven wat je moet lezen. in de discussie
in 2016 is nooit gesproken over “eigen terrein”. De parkeerplaatsen waren bedoeld voor



dubbel gebruik. Inmiddels neemt de parkeerdruk voor onze woning weer toe. Enerzijds
door de gebruikers van Vestinghlaan 8 — 16, en de klanten van Praktijk Memo (huurder
van een gedeelte van de Nieuwe Villa).

In de reactie van de*lees ik ook nergens hoe het mogelijk is dat het me-
rendeel van de gerealiseerde parkeerplaatsen zijn verkocht, en dus niet beschikbaar voor
dubbel gebruik.

Als de tekst onder de boren anders gelezen moet worden, waarom is deze tekst dan ge-

plaatst en niet datgene wat er bedoeld wordt.

3. Bezonning

Ik zou het op prijs stellen als iemand mij in gewoon Nederlands kan uitleggen wat ik ver-
keerd vergelijk en wat de—met de laatste in zijn reactie bedoelt.

“Vergeleken moet worden de schaduwwerking van de oude en nieuwe planologische
mogelijkheden”

Vervolgens mis ik een reactie op de door mij gemelde overlast van de galerij verlichting
die wij nu inmiddels enkele jaren ervaren.

In afwachting van uw reactie verblijf ik,

Met vriendelijke groeten
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Steenbergen, 11 december 2019

Betreft: Handhaving van bestemmingsplan

Geacht college en gemeenteraad van Steenbergen,

In de jaren 2014, 2015 en 2016 is er veel te doen geweest over de voorgenomen bouw van
het complex “Villa Moors”.

Dit heeft uiteindelijk geleid tot het “Bestemmingsplan Villa Moors” dat op 28 januari 2016
door de gemeenteraad is vastgesteld.

Onderstaand stel ik een drietal feiten vast die afwijken van het bestemmingsplan, te weten:
1. De ruimtes voor detailhandel zijn niet in overeenstemming met het bestemmingsplan;
2. De parkeervoorzieningen zijn ook afwijkend van het bestemmingsplan;
3. Bezonning van de huizen aan de overzijde van de Vestinghlaan.

1 Detailhandel

In dit bestemmingsplan zijn, mede naar aanleiding van ingediende zienswijzen, bepalingen
opgenomen met betrekking tot de invulling van het gebouw, met name met betrekking tot de
1.060m2 aan ruimtes voor detailhandel. (onder andere pagina 12,18 en 27 van het bestem-
mingsplan)

In het bestemmingsplan staat uitgebreid onderbouwd waarom de invulling van deze ruimtes
uitsluitend mag plaatsvinden middels units van minimaal 500m2.

In de “Nota van zienswijzen Bestemmingsplan Villa Moors” die ons op 18 februari 2016 door
de beleidsmedewerker ruimtelijke ordening is toegestuurd wordt op pagina 2 nogmaals ge-
steld dat dit een belangrijke voorwaarde is.

Inmiddels is een gedeelte van de beschikbare ruimte verhuurd. Niet voor detailhandel maar
aan een zorg dienstveriener. Zonder het exact te hebben opgemeten is overduidelijk dat hier
geen 500m2 ruimte in gebruik is genomen. Waarom is/wordt dit toegestaan?



In de discussie met betrekking tot het bestemmingsplan werd gesteld dat er concrete inte-
resse was voor de invulling van de maximaal 2 x 500m2 detailhandelsruimte. Dit werd toen
al door diverse partijen in twijfel getrokken. Ook nu blijkt hiervan nog geen sprake te zijn.
Dit heeft de eigenaar doen besluiten grote affiches aan de gevel te moeten plaatsen met
daarop: “wij verhuren vanaf 166m2 tot 500m2”. (Zie bijgaande foto 1) Ook dit is in strijd met
het bestemmingsplan.

Graag verneem ik van u welke maartregelen u gaat treffen om er voor te zorgen dat wel

wordt voldaan aan de bepalingen uit het bestemmingsplan, of anders wat de beweegrede-
nen zijn om hiervan af te wijken.

2 Parkeervoorzieningen

In het bestemmingsplan wordt op pagina 29 uvitgerekend wat de parkeerbehoefte is voigens
de normen van het CROW.

In de oordeelvormende vergadering van 16 januari 2016 heb ik aandacht gevraagd voor het
tekort aan het aantal te creéren parkeerplaatsen.

In reactie hierop heeft de toenmalige wethouder gereageerd dat er gerekend moest worden
met dubbel gebruik, en dat een eventueel tekort zou worden opgelost middels eens storting
in het parkeerfonds.

In de Nota van Zienswijzen wordt onder punt 4.7 en 5.11 herhaald dat, behoudens de ver-
kochte 18 parkeerplaatsen, er sprake moet zijn van dubbel gebruik van de parkeerplaatsen,
waardoor dit openbare parkeerplaatsen zouden zijn ten behoeve van onder andere de toe-
komstige winkelformules.

Enige tijd geleden is echter aan beide ingangen een bord geplaats met de tekst “eigen ter-
rein wegsleepregeling van kracht”. (zie bijgaande foto 2).

Waarom wordt dit toegestaan? Bij activiteiten in de binnenstad met veel bezoek van “buiten
af” hebben wij last van parkeeroverlast. De nieuwe Villa is hiervan op deze wijze ‘vrijgesteld”
Waarom?

Ik verzoek u de VVE opdracht te geven deze borden te verwijderen. Mocht u anders beslui-
ten dan verneem ik graag de beweegredenen hiervoor.

3 Bezonning

In het bestemmingsplan is op pagina 49 en volgende uiteengezet dat het gebouw De Nieuwe
Villa nauwelijks of in ieder geval slechts een acceptabel effect zou hebben op de bezonning
van onze woning. In de praktijk blijkt dat het door Compositie 5 voorgestelde effect alles be-
halve de werkelijkheid benadert. Zodra de herfst zijn intrede gedaan heeft moeten wij over-
dag, ook om 12.00 uur met kunstlicht leven. De opmerking in de Nota van zienswijzen dat er
geen verschil is met de bestaande planologische situatie raakt kaant nog wal. De bestaande
bebouwing was 11 meter hoog. Echter dit gebouw (De oude Villa) staat/stond circa 60 meter
van onze woning vandaag, de nieuwbouw slechts 20 meter. Bij de oude Villa betrof het
slechts het puntje van de toren, terwijl nu het gehele gebouw van circa 60 meter breed onze
bezonning in de weg staat.

Wij beraden ons of we hiervoor een procedure voor planschade mosten starten

Wellicht heeft Compositie 5 de schijnwerpers die op de galerij tegenover onze woning zijn
geplaats als compensatie meegenomen. Deze verlichting die bedoeld is om de galerij van



licht te voorzien zet de woningen aan de overzijde van de Vestinghlaan (waaronder onze
woning) zodra de schemer intreedt in een felle verlichting, zodanig dat in de kamers aan de
achterzijde van de woning geen verlichting nodig is. Hierover is met de aannemer (die ver-
wijst inmiddels naar de VVE) en de VVE al meerdere keren contact geweest. Ondanks dat er
volgens de installateur een simpele oplossing mogelijk is komt er helaas geen andere reactie
dan: “Vervelend dat u overlast ervaart, maar de VVE voelt niets voor aanpassing op haar
kosten”

Ik stel voor dat de gemeente haar invioed uitoefent richting de VVE zodat deze overlast
wordt opgeheven.

Uw reacties op bovenstaande zie ik met belangstelling tegemoet.

Met vriendelijke groeten
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onderwerp 1 vragen bestermmingsplan

Steenbergen, 17 februari 2020

Geachte (D
VERZONDEN 1 8 FEB. 2020

In uw emailbrief stelde u enkele vragen over het gebruik van de gronden en
gebouwen tegenover uw woning. U verwijst hierbij naar Bestemmingsplan Villa
Moors. Dit bestemmingsplan is inmiddels opgenomen in het bestemmingsplan
Kom Steenbergen dat op 31.01.2019 door de gemeenteraad is vastgesteid.

In deze brief zal ik puntsgewijs ingaan op de door u aangehaalde punten:

1. De ruimtes voor detailhandel zijn niet in overeenstemming met het
bestemmingsplan
De eis van minimaal 500mz2 is uit het bestemmingsplan gehaald en naast
detailhandel is ook dienstverlening toegestaan. Er is daarmee geen strijdigheid
wat opperviaktes betreft.

2. De parkeervoorzieningen zijn ook afwijkend van het bestemmingsplan
Bij de ontwikkeling van het bouwplan is ook aangegeven dat er elders
parkeervoorzieningen gerealiseerd moesten worden. Deze parkeerplaatsen
zijn meegenomen in het parkeerterrein Visserstraat. .Het bord waar u op duidt
is zo te lezen dat bezoekers niet onbevoegd zijn om het terrein te betreden.

3. Bezonning van de huizen aan de overzijde van de Vestinghlaan
De vergelijking klopt niet. Vergeleken is de schaduwwerking van de oude villa
en de nieuwe villa. Vergeleken moet worden de schaduwwerking van de oude
en nieuwe planologische mogelijkheden.

We vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Postadres: Postbus 6, 4650 AA Steenberger
Bezoekadres: Buiten de Veste 1, 4652 GA Steenbergen BrabantseWal Steenbergen. de waterrijke gemeents op de Brabantse Wa!
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Co emeester en wethouders van Steenbergen,
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