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Edelachtbaar college,

Voor 24 maart aanstaande staat in de zaak waarvan ik het procedurenummer bovenaan deze
brief heb vermeld, de mondelinge behandeling gepland. In deze zaak treed ik op als gemachtigde

van appellanten, de (- -2 vennoten.

Bij deze brief treft u aan het advies van Land & Co uit Wageningen dat ik vanmiddag ontving. In
het advies gaat de deskundige, de heer H. Wieringa, expliciet in op de stelling van de
gemeenteraad dat clienten geen grondgebonden agrarisch bedrijf zouden exploiteren. Kort
samengevat concludeert de heer Wieringa dat de pluimveehouderij van cliénten, gelet op de
biologische opzet daarvan, als grondgebonden moet worden aangemerkt, zoals ik ook in het
beroepschrift heb betoogd.

Van belang is dat de heer Wieringa vaststelt dat de leefwijze van kippen naar zijn aard met zich
meebrengt dat kippen altijd stalruimte nodig hebben, omdat zij in de stal slapen, eieren leggen,
broeden en schuilen. Kippen zijn zodoende per definitie een deel van de tijd in de stal. Dat is in
de grondgebonden veehouderij (melkvee) echter niet anders.

Daarnaast geldt dat kippen die biologisch worden gehouden zo veel als dat mogelijk is en bij hun
gedrag past, buiten zijn, in de uitloop. Dat maakt echter nog niet dat een biologische
pluimveehouderij als een intensieve veehouderij moet worden aangemerkt, zoals de raad heeft
gedaan. De wijze waarop de raad het bedrijf van cliénten heeft beoordeeld leidt ertoe, dat het
houden van kippen binnen de grenzen van het bestemmingsplan nooit is toegestaan. Het is
echter de vraag of dat de bedoeling van de raad is geweest. Voor zover ik dat heb kunnen nagaan,
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is het beleid namelijk niet gericht tegen grondgebonden pluimveehouderij. Het tegendeel is
immers juist het geval: grondgebonden veehouderij is bij recht toegelaten.

Ik volsta verder met een verwijzing naar het advies. [k zal mij tijdens de zitting op dit advies
beroepen.

Hoogachtend,

.\.,‘-‘

mr. A.P. (Bram) Cornelissen
Advocaat
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Wageningen, 12 maart 2020

Betreft: advies (D 5tccnbercen inzake vraag grondgebondenheid

Verzoek

U verzocht om een advies inzake de vraag van grondgebondenheid in het plan van
G (icna: aanvragers), (D, stccnbergen, gemeente
Steenbergen.

Namens aanvragers is beroep aangetekend, omdat de raad heeft geweigerd in het
bestemmingsplan uitbreidingsmogelijkheden op te nemen voor een pluimveestal. Kern van
het geschil is de vraag of de pluimvee een grondgebonden bedrijf is of niet. De raad stelt zich
op het standpunt dat deze niet grondgebonden is. Bijzonder aspect is dat deze
pluimveehouderij op biologische wijze plaatsvindt en daarmee de strengste normen volgt.

Dit advies

Voorliggend advies gaat de agrarische aspecten van grondgebondenheid na vanuit de
gestelde doelen van het bestemmingsplan ‘Buitengebied Steenbergen’.

Als informatiebron diende het dossier zoals november 2018 bij de Afdeling is ingediend.

Basisgegevens

Bedrijf. Aanvragers (ouders en opvolgende zoon) exploiteren op 44 ha (waarvan 32 ha aan
huis in eigendom) een gangbaar akkerbouwbedrijf met biologisch pluimveehouderijbedrijf
op de locatie (D t- Stcenbergen. In 2017 is overgeschakeld naar biolcgisch
houden van leghennen in de bestaande pluimveestal (18.000 stuks; vergunning 2016: 18.108
legkippen en (groot)ouderdieren van legrassen). De kippen zijn gehuisvest in een
volieresysteem met buitenuitioop. Aanvragers wensen een tweede pluimveestal, identiek in
staltype en aantal stuks dieren (18.000). Belangrijke aanpassing voor beide stallen is
vergroting van de beluchtingscapaciteit (waardoor de ammoniakemissie ten minste $0%
afneemt). Het totaal aantal gewenste legkippen in de aanvraag betreft 36.108 stuks.

Bestemming. De bestemming is benoemd in Bestemmingsplan Buitengebied Steenbergen,
1e herziening’, als “Agrarisch” (artikel 3): “De voor 'Agrarisch' aangewezen gronden zijn
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bestemd voor: maximaal één grondgebonden agrarisch bedrijf per bouwvlak; (...)", waarbij
“y. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van agrarisch - veehouderij uitgesloten' is
geen veehouderij toegestaan;”. Laatstgenoemde aanduiding betreft het bouwvlak buiten de
pluimveestal. De bestaande pluimveestal heeft binnen het bouwvlak de aanduiding
“specifieke vorm van agrarisch — intensieve veehouderij’. Het begrip ‘intensieve veehouderij’
is in artikel 1.60 omschreven. Het begrip ‘grondgebonden’ is hier omschreven in artikel 1.10.
De toelichting vermeldt hoe is omgegaan met de beleidsdoelen van (zorgvuldige)
veehouderij en ontwikkelingsmogelijkheden.

Analyse

Aanvragers hebben planologisch en bedrijfsjuridisch één bedrijf welke voor de
landbouwkundige registratie twee gescheiden bedrijven zijn: een gangbaar
akkerbouwbedrijf en een biologisch pluimveebedrijf. Deze productiestromen zijn streng
gescheiden en worden daarom ook in voorliggende beoordeling gescheiden.

De akkerbouwactiviteit is een gewenste activiteit zowel volgend uit het bestemmingsdoel als
uit de begripsomschrijvingen van artikel 1.9 en 1.60. De bestaande pluimvee is toegestaan.
Planologisch is de gezamenlijke omvang volwaardig. Er is toekomstperspectief door
opvolging en door basisvoorwaarden als grootte huiskavel, grondcontinuiteit door eigendom
en/of geen (milieu)planologische belemmeringen.

Aanvragers voldoen aan het vereiste van de bestemming ter plekke: het uitoefenen van een
grondgebonden agrarisch bedrijf.

1.9 agrarisch bedrijf

bedrijf dat gericht is op het voortbrengen van producten door middel van het telen van gewassen en/of het
houden van dieren, zijnde: een (vollegronds)teeltbedrijf, een veehouderij, een glastuinbouwbedrijf, e2n overig
agrarisch bedrijf;

1.10 agrarisch bedrijf, grondgebonden

agrarisch bedrijf met een bedrijfsvoering die geheel of in overwegende mate niet in gebouwen plaatsvindt;
1.11 agrarisch bedrijf, niet-grondgebonden

agrarisch bedrijf met een bedrijfsvoering die geheel of in overwegende mate in gebouwen plaatsvindt;

1.60 intensieve veehouderij

agrarisch bedrijf met een bedrijfsvoering die geheel of in overwegende mate in gebouwen plaatsvindt en
gericht is op het houden van dieren, zoals rundveemesterij, varkens-, vleeskalver-, pluimvee-, pelsdier-, geiten-
of schapenhouderij of een combinatie van deze bedrijfsvormen, alsmede naar de aard daarmee gelijk te stellen
bedrijfsvormen, met uitzondering van grondgebonden melkrundveehouderij;

Akkerbouwgronden vereisen dierlijke mest voor voldoende vruchtbaarheid, met name voor
voldoende organisch stofgehalte. Van oudsher zien we daarom veehouderijtakken met vee
op stal op akkerbouwbedrijven. Dit vee krijgt voer van het land, blijft vaak uitsluitend op stal
voor de mestopvang en wordt op slachtrijpe leeftijd afgevoerd. Sommige akkerbouw-
bedrijven houden hiertoe ook vleesrunderen voor begrazing van natuurgebieden (slikken,
schorren) in de zomer en stalling in de winter (weer: voor de mest) of houden schapen op
dijken en beweiding op stoppelgewas. Ook bij de lokale monumenten zien we regelmatig dat
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een stalgedeelte aanwezig was (hoewel er natuurlijk ook volledige veebedrijven waren en
aanwezig zijn). Kortom, in de Westbrabantse en Zeeuwse akkerbouw is het houden van vee
van oorsprong onderdeel van de bedrijfsstrategie van sommige bedrijven en een zeer
verstandige strategie voor behoud van een vruchtbare bodem.

Hoe dit ook zij, vanwege de landbouwkundig strikt gescheiden opzet (op dit moment) moet
in dit geval het biologische pluimveehouderijbedrijf apart worden beoordeeld op
grondgebondenheid.

Grondgebondenheid in de bedrijfsopzet.

Dierenwelzijn. De pluimveehouderij is in Nederland -ook bij wet- een stalgebonden
veehouderij. Weidekippenhouderij bestaat niet bij de wet. Kippen hebben schuil-, broed-,
leg- en slaapgelegenheid nodig in een stal. Er is geen kippenhouderij -zelfs bij hobbyhouders
niet- waarbij de kippen zich zelf moeten redden door bijvoorbeeld op stok te gaan in een
boom. Weidekippenhouderij bestaat ook niet in de praktijk. Er is geen enkel bedrijf in
Nederland met weidekippen, simpelweg omdat pluimvee zo niet wordt gehouden. Cok voor
de hobby scharrelen de kippen buiten met een hok voor veiligheid, overnachting en voer.
Een bijzondere vorm zijn de kleine mobiele veldstallen voor leghennen op graslandbedrijven
waarbij kippen ‘naweiden’ voor insecten, in orde van 200 leghennen per veldstal en extra
bewwaking; helder is dat ook hier een stal nodig is en dat één stal of 10 keer dit aantal, geen
substantiele bijdrage heeft in een bedrijfsopzet.

Kortom, een beeld van ‘grondgebonden’ pluimvee als zijnde ‘weidepluimvee’ is niet juist.
Grondgebonden = uitloopruimte. De biologische landbouw en het Beter Leven Keurmerk
hebben daarom uitloopruimtes gedefinieerd naast de ruimere stalruimte dan gangbaar: zie
afbeelding factsheet Beter Leven Keurmerk. De uitloop per hen is 4 m? minimum bij
biologisch. Bij 18.000 leghennen is er dus 72.000 m? uitloopruimte, 7,2 ha. Bij 36.000 hennen
dus 14,4 ha. Dit areaal is bij aanvragers aldus ingericht c.q. beschikbaar, aansluitend op het
bouwvlak.

Er isin Nederland dus helderheid wat de minimale uitloopruimte is. Er is zodoende ook
consensus dat deze uitloopruimte een juiste basis is voor dierenwelzijn en ruimte voor
diereigen gedrag.

De biologische productiewijze is wettelijk vastgelegd via de Landbouwwet (als enig
productiesysteem!) met EU verordeningen als basis, zoals Verordening 834/2007 en
2018/848.

Voer. Voor de biologische pluimvee moeten aanvragers vanwege de gescheiden opzet
biologisch voer inkopen. Aanvragers studeren op eigen biologisch voer. Pluimvee scharrelt
buiten voor extra voer maar hun voergedrag is niet dusdanig dat we van een vorm van
‘begrazing’ kunnen spreken. De uitloop geeft aanvullend voer. Het meeste voer moet op stal
worden ingenomen. Indien er biologische redenen zouden zijn om alle voer buiten uit te
delen, zou dit zijn vastgelegd in de biologische landbouwregels. Maar de kwaliteit van
bijvoorbeeld granen in de open lucht wordt 0.a. door schimmelaantasting of ratten snel
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gevaarlijk. De voeropname is daarom naast scharrelen van insecten of bodemdeeltjes
gericht op voerinname in de stal.

Ideaal. In de biologische sector worden stallen voor pluimvee daarom het liefst verspreid in
eenheden van 4.000/6.000 legkippen voor de beste uitloopruimte vanuit de stal. In geval van
aanvragers kan de kip zich bewegen over 7,2 ha en gewenst 14,4 ha maar die wandeling
ondernemen veel kippen niet. Echter, dit grondgebonden ideaal van kleinere verspreide
stallen met aansluitende uitloop van 1,5 tot 2,5 ha per stal botst met het
concentratiebeginsel van bestemmingsplannen (het principe van het bouwvlak). Daarom
ontstaan situaties zoals die van aanvragers: de indruk is dat er veel kippen bij elkaar staan
maar dat is nu net de eis van planologie. Planologie belemmert dus de ideale uitloop-
grondgebonden pluimveehouderij. De opzet van aanvragers voldoet dus steeds aan de
normen van grondgebonden pluimveehouderij.

De uitloopgronden moeten bovendien veilig zijn voor de kip. De kip moet kunnen schuilen of
vluchten. Dat stelt eisen aan de inrichting.

Grondgebondenheid in bestemmingsplan. Grondgebonden is gedefinieerd in artikel 1.10 als
“1.10 agrarisch bedrijf, grondgebonden: agrarisch bedrijf met een bedrijfsvoering die geheel
of in overwegende mate niet in gebouwen plaatsvindt”. Het begrip niet-grondgebonden en
intensieve veehouderij is dan volgens artikel 1.11 en 1.60 een bedrijf met een
bedrijfsvoering geheel of nagenoeg geheel in gebouwen.

Niet geheel in gebouw. De begrippen intensieve veehouderij en niet-grondgebonden
veehouderij benoemen de ‘gebouw’-gebondenheid als criterium: ‘geheel of nagenoeg
geheel in gebouwen’. Zoals hiervoor betoogd is, is vanuit dierenwelzijn en vanuit
voerinname huisvesting voor kippen een noodzaak.

Gekeken kan worden naar de buitenperiode. Het bestemmingsplan ziet in
melkrundveehouderij een grondgebonden vorm. Voor melkrundvee is de norm voor
weidemelk en biologisch weiderundvee dat de koeien minimaal 120 dagen van minimaal

6 uur per dag buiten moeten zijn. Koeien hebben duidelijk gras als ruwvoer nodig er dan
nog zijn de criteria voor deze weidegang weinig verschillend van de reéle uitlooptijden van
legkippen.

De feitelijke buitenperiode als tegenhanger van ‘nagenoeg geheel in gebouwen’ blijkt dus
voor grondgebonden weidevee net zo ruim in de tijd te zijn als voor biologische
pluimveehouderij. De bedrijfsopzet vindt aldus redenerend, niet geheel of nagenoeg geheel
in gebouwen plaats.

Commentaar advies AAB d.d. 16 augustus 2018

Er is kennis genomen van genoemd AAB-advies. Het advies concludeert ook dat het
pluimveebedrijf voldoet aan de maximale eisen voor uitloop. De AAB is kritisch dat de kippen
blijkbaar graag binnen blijven. Dit constateren melkveehouders met weidekoeien overigens
ook. Dieren willen zijn waar het beste voer is. Opvallend is dat de AAB dit natuurlijke
voergedrag bekritiseert en dan concludeert dat ‘toegang hebben tot uitloop’ onvoldoende is.
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Het is niet juist op basis van de criteria toegang tot uitloop en voerinname in de stal te
concluderen dat de opzet gericht is op ‘nagenoeg geheel in gebouwen’.

Beoordeling

Aanvrager heeft een agrarisch bouwvlak. Er is sprake van een volwaardig agrarisch
bedrijf. De akkerbouw is grondgebonden landbouw zoals de bestemming beoogt De
bestaande pluimvee is toegestaan.

De pluimveehouderij is biologisch en is daarom landbouwkundig een gescheiden bedrijf.
Planologisch is het één geheel wat aansluit bij beleidsontwikkelingen van
kringlooplandbouw.

De opzet van het pluimveehouderijbedrijf volgt de normen voor biologische
pluimveehouderij. Deze normen vertalen eisen vanuit dierenwelzijn zoals buitenruimte,
huisvesting, voergedrag, hygiéne en veiligheid. De biologische landbouw levert zo de
enige Europese standaard voor hanteerbare grondgebondenheid cq dierenwelzijn.

Het is redelijk om de opzet van biologische pluimveehouderij grondgebonden te
noemen, en het is omgekeerd onredelijk en onkundig om de biologische
pluimveehouderij stellig als niet-grondgebonden te benoemen.

Aanvrager heeft gronden aansluitend aan de bestaande en gewenste stal om te voldoen
aan de vereisten van uitloopruimte (oppervlakte) en toegang vanuit de stal{len).

Hoogachtend,

H. Wie;inga

Land & Co te Wageningen is een onafhankelijk adviesbureau voor agrarische advisering en
beleidsonderzoek. Ondergetekende levert r.o.-landbouw onderzoek en was o.a. penvoerder in Zuid-
Holland voor de Handreiking voor agrarische bouwaanvragen en aanlegvergunningen bij de opheffing
van de AABA in 1995. Sindsdien verricht hij -naast andere agrarische advisering- voor diverse
gemeenten onafhankelijke toetsen zoals bestemmingsplannen die vereisen, of desgewenst second
opinions.
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BULAGE

Factsheet Leghennen

De belangrijkste verschilien

 Barataar | Beter Beter Beter
ifﬁ?;z i Leven N Leven IR Leven IR
| * kX % Kk * %k &

Opperviakie binnenruimte 9 hennen per m* g hennen per m* 9 hennen perm® 6.7 hennen per m**
Overdekte uitioop X v v v
. ) v J.
Vrije uitioop naar buiten X X VHenper dia2 R oRr g o2
Maximum groepsgrootte X 6.000 hennen 6.0C0 hennen 6.000 hennen
Verbod op snaveltkap X ¥ X g
Afleidingsmateriaat X v v v

rmgen autamansch het Sete: Leven keurme Doze crteqa zin vastgesteid donr Skal. Hierby

1. Bologische praducle
hebb:r do KiDPEN eCH Mimiiiadl Jf serviak van 6 hennin pei m- Zie yerdoie wehichting bioiogisen ¥ rsus ruel-brologrsth 3 aterrer o
pag. 3
2, Du wewe may vpgesi st worden o bet gras Je tyd le gevenn on fe yrocien ' dat geval g St pen mpvmum van 2 5 m2 per he
3. By Rondeeleieren gefdt eer mirtm n van 216 m= vige witioop naar buten. Hier 's de ruimte nameiyk precies ingercht naa e

behocfte van de henanen zeoat deze sptimaal wordt gebrukt

Zie ook: www.skaI.nI/certificeren/veehouderij/pluimvee/huisvesting
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