Stichting SIREN E

p-a. Rolleweg 33
4751 VA Oud Gastel

Aan: Afdeling Bestuursrechtspraak
Raad van State

Postbus 20019

2500 EA ‘s-Gravenhage

Beroep tegen:

Omgevingsvergunning windturbines Karolinapolder
Besluit GS Noord-Brabant 29 oktober 2019.
OLO-nummer 3456225 en zaaknummer 19081513.

Ons kenmerk: Windturbines Karolinapolder

Oud Gastel, 22 december 2019
Geachte bestuursrechter,

het beroep richt zich tegen:

de beschikking van het College van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant d.d. 29 oktober
2019 om een omgevingsvergunning te verlenen aan Innogy Windpower Netherlands B.V.
voor o0.a. de bouw van 4 windturbines met een minimale tiphoogte van 180 meter en een
maximale tiphoogte van 215 meter, in strijd met het vigerende bestemmingsplan, in de
Karolinapolder te Dinteloord, kadastraal bekend gemeente Dinteloord, sectie A,
perceelnummers 417, 700, 701 en 737, daaronder begrepen de op 26 oktober 2019 door
Provinciale Staten verleende Verklaring van geen bedenkingen

1. Procedureel
1.1 Beroep Rechtbank of Raad van State

In de bekendmaking van 8 november 2019 is vermeld:
Beroep kan tot en met 23 december 2019 worden ingesteld bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA in Den Haag.

Ongemotiveerd is aangegeven dat beroep moet worden ingesteld bij de Raad van State. Wij
achten dit niet juist.



Op de website
https://www.rechtspraak.nl/Uw-Situatie/Omgevingsvergunning#b0886b36-4364-461e-b6f1-
75bd87a96452fe32717e-5531-4419-a713-aaa872ad93871

op de website
https://www.infomil.nl/onderwerpen/integrale/wet-algemene/vragen-antwoorden/wettelijk-
kader/zienswijzen-bezwaar/beroepsgang-geregeld/

op de website
http://www.bezwaar-en-beroep.nl/wabo/omgevingsvergunning-bezwaar-en-beroep/

treffen wij slechts beroepmogelijkheden aan bij de rechtbank en hoger beroep bij de Raad van
State. Steeds wordt duidelijk aangegeven dat er sprake is van beroep bij de rechtbank en
hoger beroep bij de Raad van State.

Wijj zijn van mening dat de provincie tracht ons een beroepsgang te onthouden. Weliswaar
sturen we dit beroep in eerste instantie naar de Afdeling bestuursrechtspraak, mede omdat we
weten dat er meer beroepszaken zijn”, zodat deze gevoegd kunnen worden.

Als de Afdeling bestuursrechtspraak met ons van mening is dat de bevoegde bestuursrechter
de rechtbank Oost-Brabant is, verzoeken we de Afdeling dit beroep door te sturen.

Wij bestrijden niet dat het project valt onder de Chw. Dit maant de rechtbanken tot snelheid
en verbiedt ons beroepgronden toe te voegen. Het gaat echter niet zo ver dat hierom een
beroepsgang kan worden overgeslagen.

1.2 Ontvankelijkheid Sirene

De Stichting Sirene heeft een (uitgebreide) zienswijze ingediend tegen het ontwerp-besluit
met bijlagen van de gemeente Steenbergen van 7 juni 2018. In deze zienswijze is niet alleen
kritiek op het voorstel ingediend, maar is tevens een aanzet gegeven om te komen tot
alternatieve plannen die (mogelijk) wel op draagvlak kunnen rekenen.

De Stichting Sirene is vanaf 2006 actief op natuur- en milieugebied en is een reguliere
gesprekspartner voor de gemeente Steenbergen.

2. Mopperhoofdstuk

2.1 Hoofdlijn

De aanvraag was niet ontvankelijk. Door het wel in behandeling te nemen is het vertrouwen
in de overheid ondermijnd. Dit geldt zowel voor de gemeente als voor de provincie. Er is
sprake van strijd met diverse beleidregels; structuurvisie, bestemmingsplan, geen vervanging,
geen MER, geen aanhakingsplicht, geen passende beoordeling, geen goede ruimtelijke
ordening,

Wijj zien in de handelswijze van Innogy pogingen dan wel daadwerkelijke chantage. Dit
gedrag van dit bedrijf staat hier niet ter discussie. Erger is dat de overheden zich laten
chanteren door onder dreiging van het bedrijf te komen tot onzorgvuldige besluitvorming. Dat
zit ons hoog.
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Het verhaal is ook als volgt te vertellen. De gemeente Steenbergen beging de stommiteit de
aanvraag in behandeling te nemen doordat ze zich liet chanteren. Het kostte veel moeite de
gemeente hiervan te overtuigen. Op het moment dat met de gemeente bijna overeenstemming
was over een beter plan, greep de provincie in om vervolgens de zelfde fout te maken als de
gemeente.

Dit besluit van de provincie leidt op termijn tot negatieve effecten op de energietransitie door
verlies aan vertrouwen in de overheid.

2.2 Integriteit van de overheid

Dit project ondermijnt in grote mate het vertrouwen van de burgers in de overheid. Wij hopen
dat de bestuursrechter deze achtergrond mee wil wegen in de afwegingen.

De noodzaak voor een energietransitie vindt een breed draagvlak in de bevolking. De
Stichting Sirene is in de gemeente Steenbergen juist een aanjager van deze ontwikkelingen.
Van de overheid verwachten we dat ze hierin besturen. Dat wil zeggen dat ze de
randvoorwaarden scheppen en met oog op alle belangen de afwegingen maken of een
initiatief wel of niet kan doorgaan. Belangrijke onderwerpen hierin zijn om het aandeel in de
energietransitie af te wegen tegen nadelen als hinder voor de bevolking, ruimtelijke ordening
en natuur. Niet alles kan!

Wij verwachten van een overheid een betrouwbaar beleid. De randvoorwaarden dienen op
democratische wijze tot stand te komen, waarbij wij onder democratische wijze mede verstaan
dat besluiten als verordeningen en andere wet- en regelgeving tot stand komen na een
gedegen voorbereiding en discussie. Ofwel, niet een hap- snap beleid, waarbij door een
bestuurscollege opportunistisch regeltjes aan een momentane vraag worden aangepast.
Evenzo vragen we van een overheid dat ze de eigen regels volgen. Het is logisch dat er altijd
een soort van hardheidclausule wordt opgenomen. Maar als overheden deze te pas en te
onpas toepassen wordt het een onbetrouwbare overheid en verliezen de regels hun waarde.

Deze lange inleiding is om een basis te geven aan verwijten die hierna aan de orde komen.
Wij zijn van mening dat de overheid zich in deze zaak geen integere overheid toonde en toont.

Wij ervaren in deze zaak leugenachtig gedrag van de overheid. In eerste instantie was hiervan
sprake bij de gemeente Steenbergen. Toen deze ten goede was gekeerd nam de provincie met
het zelfde verwijtbaar gedrag het project over.

Er was en is geen sprake van objectieve benadering, maar van eenzijdig redeneren naar een
uitkomst toe.

Hier willen wij ons tegen verzetten, maar het probleem is dat uitsluitend juridische
onderwerpen in aanmerking komen om ons te verzetten. Het gevolg is dat wij gedwongen
worden om ‘spijkers op laag water’ te zoeken. Onze excuses aan de bestuursrechter.

2.3 Onjuistheden, halve waarheden, onwaarheden, leugens in dictum

Wij wensen geen discussie, maar het is slechts ter illustratie van de onzorgvuldigheid van
deze besluitvorming.

Geinsinueerd / vermeld wordt dat de aanvraag op 5 februari 2018 bij de provincie is
ontvangen. Onjuist; de aanvraag is binnen gekomen bij de gemeente Steenbergen.



De bestaande vier windturbines staan niet in de Karolinapolder, maar op de Karolinadijk.
Karolinapolder en Karolinadijk zijn planologisch twee verschillende gebieden.

Het gestelde onder 1.6 Beoordeling van de aanvraag insinueert dat de aanvraag pas in
behandeling is genomen nadat deze is getoetst op volledigheid.
De aanvraag is (door de gemeente Steenbergen) onvolledig in behandeling genomen.

Voortdurend wordt gesuggereerd dat er sprake is van vervanging. Voortdurend wordt
gesuggereerd dat er sprake is van opschaling.
Onjuist; er is sprake van een geheel nieuwe vestiging van een windpark.

Cumulatie met andere parken wordt gebagatelliseerd

Er wordt vermeld dat als hulpbron alleen van wind gebruik wordt gemaakt.
Onjuist; vergeten wordt dat de turbine moet worden gebouwd, geplaatst en verwijderd, en dat
daarbij vele grondstoffen, waaronder stoffen met kwalijke reputatie worden gebruikt.

Als afvalstof wordt uitsluitend (smeer)olie vermeld.

Onjuist; niet vermeld worden de emissie van SF6, zwavelhexafluoride en de stoffen die
vrijkomen bij de winning van de grondstoffen, waaronder zeldzame metalen en de
vervaardiging van de turbine.

Citaat: De opschaling leidt niet tot verontreiniging.

Op de eerste plaats is het geen opschaling, maar bouw van een windpark. Zoals hiervoor is
aangegeven zijn er tal van verontreinigings-bronnen. Ga er verantwoord mee om en ontken
niet het bestaan er van.

Onder 2.2.2. Het bestaande grondgebruik in het gebied wijzigt niet: het is al in gebruik door
een windpark ... .
Een pertinente onjuistheid (leugen).

Onder 2.2.2. Doordat er relatief weinig woningen in de directe nabijheid van het windpark

liggen .....
Onjuist; er ligt een heel dorp Dinteloord in de directe nabijheid.

Het windpark markeert het meest noordelijk gelegen deel van de gemeente Steenbergen.
Waar, maar hoe verzin je dit.

...vanuit de kern Dinteloord visueel gezien een minder brede verstoring van het zicht.
Onjuist; de beeldhoek vanuit Dinteloord wordt breder en vooral hoger.

Onderhavige aanvraag past binnen de voorwaarden die in de Verordening ruimte zijn
opgenomen.
Onjuist; Verordening ruimte bepaalt voor een windpark tenminste 5 turbines.



3. Ontvankelijkheid aanvraag

In het ontwerp besluit van de Gemeente Steenbergen van 17 april 2018 (p.4) dat ter inzage
heeft gelegen stond: “Toets ontvankelijkheid

Uw aanvraag om een omgevingsvergunning is getoetst aan de indieningvereisten van de
Ministeriéle regeling omgevingsrecht (Mor) en voldoet hieraan.”

In onze zienswijze hebben we duidelijk aangegeven dat de aanvraag naar onze mening niet in
behandeling had mogen worden genomen. We hebben aangegeven:

“Direct na ontvangst van de aanvraag dient een volledigheidstoets te worden uitgevoerd
waarin de vraag moet worden beantwoord of alle benodigde gegevens om een beslissing te
kunnen nemen aanwezig zijn.

Bij het ontwerpbesluit ontbreken essentiéle gegevens, zoals plaats, maten, type turbine met
milieubelasting, etc. Daarnaast ontbraken verifieerbare gegevens met betrekking tot de
effecten op de natuur. Op meer plaatsen kwamen opmerkingen voor als ‘Bureau
Waardenburg zal nog onderzoek uitvoeren’ en ‘de verwachting is dat .... . Stukken zoals een
Passende beoordeling en een definitief flora- en faunarapport ontbreken, terwijl mogelijke
conclusies daarvan wel door het college aan de ontwerpvergunning ten grondslag waren

gelegd. “

Het was ons belanghebbenden onmogelijk een zienswijze te geven op de resultaten van nog
niet uitgevoerd onderzoek.

In de ‘Nota van advies en zienswijzen’ wordt als antwoord op onze zienswijzen (nr. 27)
slechts verwezen naar hoofdstuk 3.7 Natuur. Hier wordt geen antwoord gegeven op onze
zienswijzen van dat moment, maar staat slechts vermeld dat (inmiddels) een ontheffing Wnb
is verstrekt en een vergunning Wnb is aangevraagd.

In het bestreden besluit van de provincie is onder 1.6 het volgende vermeld (inclusief kromme
taal);

“Na ontvangst van de aanvraag hebben is deze getoetst op volledigheid. Lopende de
procedure heeft de aanvrager diverse aanvullende informatie verstrekt, die vervolgens is
toegevoegd aan de aanvraag. De aanvraag bevat voldoende informatie voor een goede
beoordeling van de gevolgen van de activiteit op de fysieke leefomgeving. De aanvraag is dan
ook in behandeling genomen.

Er staat niet dat de aanvraag volledig was. In tegendeel; uit de tekst is op te maken dat diverse
aanvullende informatie is verstrekt en (na het ontwerp besluit) aan de aanvraag is toegevoegd.

De provincie zegt nu voldoende informatie te hebben en dat daarom de aanvraag in
behandeling is genomen. Zeer onduidelijk is wanneer er voldoende informatie was. In ieder
geval is veel informatie van na de ter inzage legging van het ontwerp besluit.

De provincie insinueert dat de aanvraag in behandeling is genomen nadat deze is getoetst op
volledigheid. Aangezien de ‘volledigheid’ in de ogen van de provincie pas na aanvullende
informatie en toevoegen daarvan aan de aanvraag tot stand is gekomen en de aanvraag bij het
ontwerp besluit zeker niet volledig was, is ten onechte geen ontwerp besluit dan wel een
verbeterd ontwerp besluit ter inzage gelegd.

Wij zijn van mening dat eerst een nieuw ontwerpbesluit ter inzage moet worden gelegd.

5



4. Natuur

Tot op heden is de informatie wat betreft de natuuraspecten onvolledig. Weliswaar is een
ontheffing Wnb verleend voor het mogen doden van een aantal beschermde diersoorten, maar
deze ontheffing is niet volledig. Er is (nog) geen inzicht in de, al dan niet cumulatieve
gevolgen van deze turbines voor het Natura 2000-gebied Krammer-Volkerak.

Er bestaat een Natuurtoets Windpark Karolionapolder, rapport Bureau Waardenburg van 22
augustus 2018, dus van na het ter visie leggen van het ontwerp besluit. Het rapport speelt,
zonder mogelijkheden voor zienswijzen, een rol in de nu door de provincie verleende
omgevingsvergunning.

4.1 Ontheffing Wnb

Aangezien kan worden voorzien dat door een windpark lokaal levende vogels en vleermuizen
kunnen worden gedood is een ontheffing noodzakelijk van het verbod deze beschermde
dieren te doden. Wanneer voor een regelmatig voorkomende beschermde soort geen
ontheffing is verleend is de realisering van het park niet uitvoerbaar.

Het 1s altijd een probleem te bepalen voor welke soorten wel of geen ontheffing moet worden
verleend. Dit lijkt een zaak binnen de procedure voor het verlenen van een ontheffing, maar is
het niet. Wanneer geen ontheffing bestaat voor het doden van een vogelsoort waarvan het
aannemelijk is dat deze een voorzienbare kans loopt te worden gedood is sprake van een
overtreding van de Wet natuurbescherming (Wnb).

De ontheffing Wnb is niet verleend voor alle in Europa beschermde vogelsoorten. Wij willen
geen spijkers op laag water zoeken door willekeurig naar het ontbreken van een soort te
kijken en deze als beroepsgrond aan te voeren.

Wij constateren wel dat op zijn minst voor enkele relevante soorten geen ontheffing is
verleend. De meest relevante soorten achten wij Zwartkopmeeuw en Zeearend omdat bij deze
soorten sprake kan zijn van significante effecten.

Voorts signaleren we dat geen ontheffing is verleend voor Wintertaling, Zomertaling,
Krakeend, Slobeend, Toendrarietgans, soorten die nachts mede in de polders foerageren en
het Krammer-Volkerak als slaapplaats gebruiken. Voorts is geen ontheffing verleend voor de
geregeld voorkomende Grote Mantelmeeuw (ook broedvogel op Krammer-Volkerak). Er is
geen ontheffing verleend voor de roofvogels als Torenvalk, Slechtvalk, Smelleken, Sperwer,
Buizerd, Bruine Kiekendief, Blauwe Kiekendief. Alle zeer regelmatig in de polder
voorkomende soorten, waarvan de Bruine Kiekendief en Slechtvalk tevens een
instandhoudingsdoel zijn van het Natura 2000-gebied.

Het ontbreken van een ontheffing voor de Zwartkopmeeuw zien wij als een ernstig probleem.
In het rapport van Waardenburg van 22 augustus 2018 is het geregeld voorkomen van deze
soort, alsmede de daarbij behorende trekbewegingen gesignaleerd.

De soort is een instandhoudingsdoel van het Krammer-Volkerak en broedt daar onder andere
op de Hellegatsplaten. In de fase dat de jongen wat groter worden foerageren deze
broedvogels in landbouwgebieden in Noord-Brabant en tot ver in Belgi€. Meermalen per dag
worden voedselvluchten ondernomen.

Het secretariaat van de Stichting Sirene is gevestigd ten westen van Oud Gastel met zicht op
Dinteloord. Daar wordt in de late broedtijd dagelijks een stroom van op en neer vliegende



Zwartkopmeeuwen waargenomen, hoogvliegend en daardoor meest door het specifieke geluid
van de soort.

Het doden van zulk een oudervogel heeft tevens tot gevolg dat nog niet vliegvlugge jongen
om het leven komen. Het analyseren van de situatie rond deze soort vereist uiterste
zorgvuldigheid. Deze zorgvuldigheid is in de besluitvorming niet terug te vinden.

De Zeearend is zeer kwetsbaar voor vogelaanvaringen. De populatie is zeer klein met twee
broedparen en meerdere rondzwervende onvolwassen exemplaren (potenti€le broedparen) op
het Krammer-Volkerak. Bij het windpark Krammer was het niet mogelijk voor de Zeearend
een ontheffing te verlenen zonder forse mitigerende maatregelen. Deze horen ook bij dit
windpark te worden genomen.

In 2.6 van de ontheffing Wnb is gesteld: “Gelet op de locatie is het mogelijk dat tijdens of
voorafgaand aan de werkzaamheden blijkt dat verbodsbepalingen ten aanzien van andere
soorten of hun leefgebied worden overtreden. In dat geval mogen de activiteiten niet
plaatsvinden en dient eerst te worden nagegaan of een aanvullende of nieuwe
ontheffingsaanvraag noodzakelijk is.”

Met zeer grote mate van zekerheid kan worden gesteld dat in de komende maanden weer
Zwartkopmeeuwen, Zeearenden en andere vogelsoorten zullen voorkomen waarvoor geen
ontheffing is verleend. Vooralsnog kunnen de activiteiten waarvoor een ontheffing is verleend
ingevolge deze bepaling niet plaatsvinden.

Uit de notitie van Bureau Waardenburg van 18 januari 2019 blijkt dat door het bevoegd gezag
kritische vragen zijn gesteld. Gevaagd is onder andere naar nadere motivatie voor het niet
aanvragen van een ontheffing voor de Zeearend en de Zwartkopmeeuw. Onduidelijk is wat
het bevoegd gezag met de antwoorden heeft gedaan.

De Stichting Sirene vraagt zich af hoe het bevoegd gezag moet handelen. Als er ontheffing
wordt gevraagd voor een aantal soorten en er zijn geen redenen die ontheffing te weigeren,
wordt de ontheffing verleend.

Signaleren dat er meer beschermde soorten zijn kan geen reden zijn de ontheffingsaanvraag
voor de gevraagde soorten te weigeren. Het bevoegd gezag kan niet meer doen dan een
bepaling opnemen zoals is gedaan in 2.6 van de ontheffing voor de soorten waarvoor wel een
aanvraag is ingediend.

De initiatiefnemer schermt intussen met “ontheffing is verleend”, momenteel met “ontheffing
is onherroepelijk” en bijna iedereen knikt instemmend.

Het alsnog verstrekken van een aanvullende ontheffing is een mogelijkheid. Wij signaleren bij
voorbaat dat het uitgevoerde onderzoek van Bureau Waardenburg, gerapporteerd 22 augustus
2018, met de aanvulling daarop van 18 januari 2019, deel uitmakend van deze
omgevingsvergunning, onvoldoende wordt geacht om een verantwoorde ontheffing op te
baseren. Het betreft hier slechts vier veldbezoeken van drie uur elk, te beschouwen als te
weinig steekproeven.

De ontheffing Wnb, verleend op 1 maart 2019, is onherroepelijk en staat als besluit buiten
deze procedure. Deze ontheffing is door ons beoordeeld op de soorten waarvoor de ontheffing
is verleend, niet op de soorten waarvoor geen ontheffing is verleend. Wij achten het geen taak
voor ons om bij een dergelijke ontheffing bezwaar of beroep aan te tekenen omdat een soort
onterecht niet is opgenomen.



4.2 Vergunning Wnb, aanhaakplicht

Nu blijkt dat voordat de omgevingsvergunning is aangevraagd, geen vergunning Wnb is
aangevraagd, behoort deze onderdeel te zijn van de omgevingsvergunning. In onze
zienswijze hebben wij hier uitgebreid op gewezen, zodat het bevoegd gezag voldoende
mogelijkheden heeft gehad deze omissie te repareren. Het zou wel inhouden dat de
omgevingsvergunning met vvgb opnieuw ter visie moet zijn gelegd.

Wij zijn van mening dat deze omgevingsvergunning niet kan worden verleend zonder dat een
beoordeling heeft plaatsgevonden van de gebiedsbescherming Wnb en een vvgb moet zijn
verstrekt. Deze omgevingsvergunning is de toestemming ingevolge artikel 2.7 tweede lid
Wnb om het project te realiseren en is niet conform de Wnb tot stand gekomen. Niet is
gebleken dat een passende beoordeling is gemaakt.

Inmiddels is een ontwerp-vergunning Wnb vanaf 18 december 2019 ter inzage gelegd. Ook
hieruit blijkt niet dat er een passende beoordeling is gemaakt. De ontwerp-vergunning is
gebaseerd op de natuurtoets van Bureau Waardenburg van 22 augustus 2018. In dit rapport is
op bladzijde 7 de volgende tekst opgenomen: In het kader van Hoofdstuk 2 Natura 2000-
gebieden van de Wnb, is dit rapport te beschouwen als een oriéntatiefase (voortoets).
Wanneer geen zekerheid kan worden verkregen of de ingreep al dan niet leidt tot negatieve
effecten op Natura 2000-gebieden, is een nadere toetsing vereist (namelijk een passende
beoordeling).

Weliswaar eindigt het hoofdstuk 14.1 met een conclusie die een uitkomst zou kunnen zijn van
een passende beoordeling maar deze conclusie is niet de conclusie uit een voortoets.
Vrijstelling van een passende beoordeling kan uitsluitend worden gemotiveerd wanneer is
aangetoond dat zich geen negatieve effecten kunnen voordoen. Maar dit is een zaak ter
beoordeling in de separate procedure van de vergunning Wnb, dan wel de vvgb. In het kader
van deze omgevingsvergunning wordt geconcludeerd dat een passende beoordeling ontbreekt.
De omgevingsvergunning kan niet worden verstrekt.

4.3 Overig natuur

Onduidelijk is of er sprake is van heien van palen voor de fundering. Zo ja dan dient dit
passend te worden beoordeeld ten aanzien van de beschermde vissoorten en dient het
onderdeel te zijn van de vvgb, die helaas in dit project ontbreekt. .

Ook het verlichtingsplan dient passend te worden beoordeeld. Niet kan worden volstaan met
een vorm van melding. Dus ook het verlichtingsplan dient onderdeel te zijn van de vvgb die in
dit project ontbreekt.

Het ontkennen in het dictum van cumulatie met andere projecten (rond het Natura 2000-
gebied) is in strijd met de eisen voor een passende beoordeling.

Hier wreekt zich het ontbreken van een passende beoordeling waarin op basis van de beste
wetenschappelijke kennis ter zake alle aspecten van het project die op zichzelf of in
combinatie met andere plannen of projecten de instandhoudingsdoelen van het Natura 2000-
gebied in gevaar kunnen brengen, moeten worden geinventariseerd. Op basis van de passende
beoordeling kan slechts toestemming voor een project worden verleend wanneer de zekerheid
is verkregen dat de activiteit geen schadelijke gevolgen heeft voor de natuurlijke kenmerken
van het gebied. Dit is volgens het Hof van Justitie het geval wanneer er wetenschappelijk
gezien redelijkerwijs geen twijfel bestaat dat er geen schadelijke gevolgen zijn. Een passende



beoordeling mag geen leemten vertonen en dient volledige, precieze en definitieve
constateringen en conclusies te bevatten die elke redelijke wetenschappelijke twijfel over de
effecten van de geplande project op het betrokken beschermde gebied kunnen wegnemen.

5. Overig inhoudelijk
5.1 Vervanging / Opschaling ????

Alvorens aan de vraag toe te komen hoe dit project zich verhoudt met de structuurvisie of het
bestemmingsplan dient eerst te worden vastgesteld of hier sprake is van opschaling en/of
vervanging.

De Stichting Sirene is van mening dat er voor wat betreft het gehele windpark geen sprake is
van opschaling dan wel vervanging, maar dat er sprake is van realisering van een nieuw
windpark.

Gesproken wordt over vervanging van vier turbines. Omdat de nieuwe turbines op een totaal
andere plaats komen en er hierom een wijziging van de bestemming noodzakelijk is, valt het
project niet onder vervanging, maar is er sprake van een nieuw project

Onder vervanging dient te worden verstaan dat de nieuwe turbines worden gebouwd op de
(vrijwel) zelfde plaats als de bestaande turbines. Een voorwaarde voor opschaling is dat het
project valt onder een bestaand bestemmingplan.

Natuurlijk begrijpen wij ook wel dat een moderne turbine niet kan worden gebouwd op de
fundamenten van oude turbines.

Voor twee van de vier turbines kun je met wat goede wil spreken van opschaling, maar voor
de andere twee turbines is sprake van het plaatsen op een locatie waar nimmer windturbines
hebben gestaan en waar het bestemmingsplan en de structuurvisie dit ook niet toestaan.

Er is geen sprake van een opwaardering van het bestaande windpark, maar van een geheel
nieuw windpark dat in de omgeving van het bestaande windpark wordt gebouwd.

Dit project is in het vigerende structuurvisie en bestemmingsplan niet toegestaan. Derhalve
moet zowel de structuurvisie als de bestemming zodanig worden aangepast zodat dit een
mogelijkheid schept voor dit project. Dit noemt men kaderscheppend.

5.2 Afwijken structuurvisie en bestemmingsplan

De Stichting Sirene is van mening dat dit project zich niet leent om te worden goedgekeurd
als een afwijking van het bestemmingsplan voor een duur van 25 jaren. En al helemaal niet
wanneer een dergelijk besluit niet door onze eigen gemeenteraadsleden, maar door derden,
wordt genomen. Daarmee zou zowel de structuurvisie als het bestemmingsplan van nul en
generlei waarde zijn. De burger en andere belanghebbenden zoals onze Stichting moeten er op
kunnen vertrouwen dat door de overheid wordt gehandeld conform haar eigen regelgeving. Zo
niet, dan valt het vertrouwen in de overheid weg.



In de structuurvisie staat vermeld:

Naast het bovenstaande is de gemeente eveneens bereid om medewerking te verlenen
aan de opschaling van de bestaande windturbines aan de Karolinadijk te Dinteloord. Bij
de opschaling van de bestaande windturbines gaat het om het vervangen van de
bestaande windmolens door windturbines met meer vermogen.

Hier is geen sprake van vervangen maar van een geheel nieuw windpark in de omgeving van
het oude windpark.

In de structuurvisie staat vermeld:

De realisering van windturbines gaat gepaard met een kwaliteitsverbetering van het
Steenbergse landschap. De verbetering kan betrekking hebben op de kwaliteit van
bodem, water, natuur, landschap, cultuurhistorie of de extensieve recreatieve
mogelijkheden van het gebied.

Voor de Stichting Sirene is het de vraag wat de waarde is van een bestemmingsplan wanneer
daar met een ‘pennestreek’ van kan worden afgeweken. Wij achten het verlenen van deze
omgevingsvergunning voor een totaal nieuwe locatie zodanig ver staan van het
bestemmingsplan dat het niet kan vallen onder een afwijkingsmogelijkheid. Wij achten een
procedure om te komen tot een nieuw bestemmingsplan noodzakelijk.

5.3 Goede ruimtelijke ordening

De gemeente stelt dat de turbines door hun hoogte een (negatief) effect hebben op het
landschap. In hoofdstuk 3.2.7 van het dictum is aangegeven dat een ruimtelijke ontwikkeling
gepaard dient te gaan met een kwaliteitsverbetering van het Steenbergse landschap.
Even daarna: “De kwaliteitsverbetering bedraagt € 15.000,- per megawatt vermogen.”’
Stichting Sirene begrijpt dat er met een geldbedrag mogelijkheden ontstaan voor een
kwaliteitsverbetering, maar met het alleen noemen van een geldbedrag is niet gemotiveerd dat
er inderdaad sprake is of kan zijn van kwaliteitsverbetering van het landschap.

Daarvoor dient eerst een plan ter beoordeling liggen. Pas daarmee kan de afweging worden
gemaakt. Irrelevant is of dit al of niet kan met genoemd geldbedrag. Het bedrag is niet het
beoordelingscriterium, maar de mate van kwaliteitsverbetering.

Aangezien een dergelijk plan ontbreekt kan niet worden getoetst of de verleende
omgevingsvergunning voldoet aan de Structuurvisie gemeente Steenbergen.

Ter zijde; de provincie noemt enkele malen een Interim omgevingsverordening. Deze is niet
relevant want is op 5 november 2019 in werking getreden, dus na de besluitvorming voor
deze vergunningaanvraag (29 oktober 2019).

Sirene ontdekt in een intentieovereenkomst met de gemeente dat de initiatiefnemer de som
van € 15.000,- per MW wil verrekenen met de voor de initiatiefnemer verplichte financiéle
participatie. Dit is opgenomen in punt 1.5 van de intentieovereenkomst. Hiermee zou het
bedrag voor de kwaliteitsverbetering worden besteed aan andere doelen dan waarvoor het is
bestemd en blijft alleen de kwaliteitsverslechtering over.
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5.4 Geen MER

Het belangrijkste aspect van het ontbreken van een MER vinden wij dat de provincie zich
baseert op motiveringen van het besluit die volledig en slechts door de initiatiefnemer zijn
ingebracht. Mede doordat geen m.e.r. is uitgevoerd, is deze informatie niet door
onafthankelijke, deskundige derden beoordeeld.

Gelet op het voorgaande is het bestreden besluit niet met de vereiste zorgvuldigheid
voorbereid.

Stichting Sirene is van oordeel dat er sprake is van een m.e.r. plicht.

Er dient een herziening van de structuurvisie plaats te vinden, alsmede een aanpassing van het
bestemmingsplan, waarmee feitelijk een nieuw kader voor dit plan wordt gemaakt EN er dient
een passende beoordeling te worden gemaakt.

De provincie verwijst naar het m.e.r.-beoordelingsbesluit van 30 januari 2018, vastgesteld
door de gemeente Steenbergen. In een later stadium, toen de gemeente nog bevoegd gezag
was, heeft deze het besluit als achterhaald gekwalificeerd en daarmee buiten werking
geplaatst. De provincie kan niet verwijzen naar een buiten werking geplaatst besluit.

5.5 Beroep derden herhaald en ingelast

Wij zijn bekend met de beroepen die zijn/worden ingesteld door AKD namens de gemeente
Steenbergen (hun kenmerk: 285099.22248 / jmo) en door Klijs & Co. namens een groep
omwonenden (kenmerk: WKD 20191221 BEROEP Windpark Karolinapolder Dinteloord).

De Stichting Sirene is voor veel meer onderdelen belanghebbende dan de punten die hiervoor
zijn besproken. Mede om herhalingen te voorkomen verzoeken wij u deze beroepschriften als
hier te zijn herhaald en ingelast te beschouwen.

5.6 Verzoek

Wij verzoeken de bestuursrechter (Rechtbank of Afdeling) het bestreden besluit te vernietigen
en het bevoegd gezag te veroordelen in de kosten.

Wij hopen dat met het vernietigen van dit besluit, weer, de mogelijk ontstaat voor de
ontwikkeling van een windpark in de gemeente Steenbergen waar wel sprake is van een goede
afweging van belangen en dat een grotere bijdrage kan leveren aan de oplossing van ons
klimaatprobleem.

Hoogachtend, namens de Stichting Sirene,

Henk Baptist, voorzitter Annette Nelen, secretaris
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