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Geachte heer Gommeren,

In uw brief van 14 februari jl. stelt u een twaalftal artikel 40-vragen over het op
18 januari jl. in de ambtelijke organisatie geconstateerde fraudegeval, waarover u
op 21 januari jl. tijdens een bijeenkomst van het presidium bent geinformeerd.

Dit fraudegeval ziet op een op naam van de gemeente Steenbergen aangevraagde
geldlening van € 12.000.000 bij de NWB Bank te Den Haag, die in werkelijkheid
niet door de gemeente Steenbergen is aangevraagd. De lening is door de NWB
Bank ook verstrekt, maar niet aan de gemeente Steenbergen.

In het kader van diverse onderzoeksbelangen, is, zoals u weet, de informatie over
deze casus op 21 januari jl. vooralsnog in vertrouwen met u gedeeld. Ondanks
dat, heeft u reden gezien om uw artikel 40-vragen niet enkel aan ons te richten,
maar ook om deze op een moment waarop de belangen voor niet-openbaarheid
nog steeds aanwezig waren, te publiceren, wat geleid heeft tot veel media-
aandacht voor de kwestie de afgelopen week. Onze reactie hierop heeft u reeds
kunnen vernemen in de vorige week aan u toegezonden raadsmededeling. In
deze brief staat de beantwoording van uw artikel 40-vragen centraal.

Uw vragen hebben wij hieronder herhaald. Achter iedere vraag vindt u meteen
ons antwoord daarop.

1. Vormde bovengenoemd aflossingsverzoek voor een bedrag van
€ 1.200.000 voor u het eerste vermoeden van identiteitsfraude of had
u reeds op een eerder moment aanwijzingen daarvoor? In dat laatste
geval: op welk moment kreeg u die aanwijzingen en waaruit
bestonden deze?
Het op 18 januari jl. ontvangen aflossingsverzoek vormde voor ons het
eerste vermoeden van fraude; eerdere aanwijzingen hiervoor zijn er niet.
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Inkomende poststukken van externe partijen worden ontvangen en
geregistreerd bij DIV (Documentaire Informatievoorziening). Deze
registratie vindt plaats in het geautomatiseerd systeem “Corsa”. Na

18 januari is onderzocht of er reeds documenten van de Nederlandse
Waterschapsbank N.V. zijn geregistreerd die kunnen wijzen op het bestaan
van een geldlening. Dit is niet het geval; in de laatste tien jaar zijn er negen
documenten ontvangen van deze bank. Het betreft hier de jaarlijkse
opgaven van leningen die zijn aangegaan door de woningcorporaties. Voor
deze geldleningen staat de gemeente Steenbergen garant als achtervang.

Kortom, we vermoedden niets en konden ook niets vermoeden voér 18
januari jl.

Klopt het dat op naam van de gemeente Steenbergen een
bankrekening is geopend en dat vervolgens voornoemd leningbedrag
is gestort op deze bankrekening? Zo ja, hoe valt dan te verklaren dat
de gemeente daarvan geen signalen heeft ontvangen?

Dit klopt niet; wij hebben de bevestiging gekregen dat de bankrekening
waarop het bedrag van € 12.000.000 is overgeboekt niet op naam van de
gemeente Steenbergen staat.

Deelt u onze mening dat u, gezien het belang van deze kwestie, de
voltallige gemeenteraad per ommegaande hierover had moeten
informeren? Zo ja, waarom heeft dan tot nu toe elke gestructureerde
vorm van raadscommunicatie en externe communicatie door het
college nagenoeg ontbroken? Zo nee, waarom deelt u onze mening
niet?

Wij delen de mening dat de gemeenteraad per omgaande geinformeerd
diende te worden; dit was na constatering van de fraude één van onze
eerste conclusies. Wij zijn echter van oordeel dit ook per omgaande
gedaan te hebben; in die zin delen wij uw mening dus niet.

Na mededeling door wethouder Krook in de audit committee, waren wij
direct van mening dat de enige juiste vervolgstap was om de
gemeenteraad spoedig te informeren. Hiervoor is bewust gekozen voor
het instrument van de burgemeester van het presidium. Dit informele
overlegplatform was ons inziens op dat moment de beste optie om de
raad op persoonlijke wijze (wat de voorkeur had boven schriftelijk) en op
korte termijn te informeren. De leden van het presidium zijn aldaar
geinformeerd door de portefeuillehouder financién en de burgemeester
en hen is gevraagd de informatie mee terug te nemen naar hun fracties,
waarmee ons inziens de raad goed geinformeerd is.

Voorts zij nog opgemerkt dat voor ons het belang om de raad te
informeren voorop stond, maar wel met enige terughoudendheid, gelet
op andere belangen die speelden, zoals het belang van vertrouwelijkheid
in het kader van het te verwachten strafrechtelijk onderzoek en de interne
onderzoeken bij de bank.
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4. Waarom heeft u pas op 18 januari jongstleden de leden van het Audit
Committee hierover geinformeerd en niet de voltallige
gemeenteraad?

U heeft het over “pas op 18 januari jongstleden”, echter is het zo dat de
fraude in de loop van maandagmiddag 18 januari jl. voor het eerst is
geconstateerd en op dat moment is wethouder Krook, als
portefeuillehouder financién, hierover ingelicht. Diezelfde avond - enkele
uren later dus - stond een bijeenkomst van de audit committee op de
agenda. Hoewel wethouder Krook zich er uiteraard bewust van was dat
niet alle raadsleden die avond aanwezig waren, zag hij zich op dat moment
genoodzaakt om wel van deze gelegenheid gebruik te maken om de
eerste informatie over de kwestie met de aanwezigen te delen, gelet op de
gewichtigheid en tevens financiéle aard van de kwestie.

5. Kunt u ons garanderen dat er door of voor risico en rekening van de
gemeente Steenbergen géén lening ad € 12.000.000 is aangegaan
zonder dat daarvoor de gemeenteraad is geraadpleegd?

Dit kunnen wij u zonder meer garanderen.

6. Mocht er onverhoopt sprake zijn geweest van samenspanning tussen
de fraudeur en een medewerker van de gemeente Steenbergen, welk
financieel risico loopt de gemeente dan uit hoofde van
aansprakelijkheid jegens de bank?

Wij wensen hierbij nogmaals te benadrukken dat we op dit moment geen
enkele aanleiding hebben om aan te nemen dat hiervan sprake is. Echter,
als antwoord op uw vraag, zou hiervan sprake zijn, dan nog loopt de
gemeente geen risico op aansprakelijkheid jegens de bank en dus zal er
van financiéle schade voor de gemeente geen sprake zijn. De
risicoaansprakelijkheid van een werkgever voor een werknemer gaat niet
zo ver dat een werkgever aansprakelijk gehouden kan worden voor
dergelijke criminele activiteiten van de werknemer. Dus, al zou de bank
ons in dat geval al aansprakelijk stellen, een dergelijke
aansprakelijkstelling zal juridisch geen kans van slagen hebben.

Volledigheidshalve merken wij hierbij nog op dat de gemeente in een
dergelijk geval geen geslaagd beroep kan doen op de
aansprakelijkheidsverzekering; de polisvoorwaarden van de
aansprakelijkheidsverzekering sluiten dekking uit waar het aanspraken
voor schade betreft die voortvioeien uit of verband houden met fraude.
Voorts heeft de gemeente een fraudeverzekering, maar ook deze zou in
dezen geen dekking bieden, omdat deze verzekering enkel eigen schade
als gevolg van fraude dekt. Nu het hier gaat om schade die de NWB Bank
geleden heeft - welke enkel bij een succesvolle aansprakelijkstelling
(waarvan geen sprake kan zijn; zie ook het antwoord op vraag 8) op de
gemeente verhaald kan worden -, biedt onze fraudeverzekering geen
dekking.
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Deelt u onze mening dat dit risico in potentie alle komende besluiten van
de gemeenteraad kan beinvioeden, waarvan een beleidsmatige stilstand
het gevolg kan zijn?

Nee, gezien het vorenstaande, delen wij deze mening niet; dit risico is niet
aanwezig. De kwestie heeft dan ook geen invioed op onze financiéle positie.

Is de gemeente verzekerd tegen de mogelijke financiéle schade die
hieruit zou kunnen voortvioeien?

Op dit moment lijden wij geen financiéle schade in dezen en dit zou ook enkel
mogelijk kunnen zijn indien de NWB Bank ons succesvol aansprakelijk kan
stellen voor de door haar geleden schade. Echter is dit niet aan de orde; de
gemeente Steenbergen heeft geen onrechtmatige daad gepleegd jegens de
bank. Met andere woorden, de gemeente heeft de bank geen schade
toegebracht. De bank kan haar schade dan ook niet succesvol op de gemeente
verhalen.

Voorts verwijzen wij u graag naar de tweede alinea van het antwoord op
vraag 6.

Wat is thans de status van het onderzoek door het Openbaar Ministerie?
Zover ons op het moment van het opmaken van deze beantwoording bekend
is, is de aangifte van de NWB Bank in behandeling. De aangifte van onze kant

wordt deze week ingediend bij het OM.

Heeft u, onmiddellijk na het bekend worden van deze fraude, om
juridisch advies gevraagd? Zo ja, waarom heeft u dit advies niet direct
aan de gemeenteraad doen toekomen en hoe luidde dit advies? Zo nee,
waarom heeft u zich niet juridisch laten adviseren?

Ja, wij hebben direct om juridisch advies gevraagd. Het juridisch advies is met u
gedeeld - inhoudende letterlijk door de burgemeester voorgelezen - tijdens de
bijeenkomst van het presidium op 21 januari jl.

Dit advies luidde om strafrechtelijk stappen te ondernemen in de vorm van het
doen van aangifte, nu de gemeente Steenbergen mogelijk slachtoffer is
geworden van één of meerdere strafbare feiten. Daarnaast luidde het juridisch
advies dat op dat moment het nemen van civielrechtelijke stappen in de vorm
van aansprakelijkstelling op basis van onrechtmatige daad niet aan de orde
was, omdat er aan onze kant geen sprake was van schade.

Welke maatregelen zijn en worden nu door het college genomen,
teneinde de financiéle gevolgen voor de gemeente te minimaliseren?

Nu er geen financiéle gevolgen (in een later stadium te verwachten) zijn, is er
ook niets te minimaliseren. Om hierover op korte termijn ook absolute
zekerheid te verkrijgen, is de NWB Bank verzocht te verklaren dat de bank nu
en in de toekomst de gemeente niet zal aanspreken voor de door haar geleden
schade. Gezien de goede relatie tussen de bank en de gemeente

- welke wel onder druk is komen te staan na publicatie van de artikel 40-
vragen -, heeft de bank hierop aangegeven bereid te zijn te verklaren. De bank
heeft inmiddels verklaard momenteel geen aanleiding te zien om de gemeente
Steenbergen aansprakelijk te stellen in deze kwestie.
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12. Zijn er preventieve maatregelen die door de gemeente genomen dienen
te worden om soortgelijke situaties in de toekomst te voorkomen?
Een situatie als deze of een soortgelijke situatie zal ook in de toekomst niet
met zekerheid te voorkomen zijn (door ons), onder andere gelet op het
openbare karakter van een gemeentelijke instelling; nu bepaalde gegevens nu
eenmaal “voor het grijpen liggen”, zal hier altijd een risico op misbruik bestaan.

Echter is een situatie als deze altijd aanleiding om interne processen en
protocollen tegen het licht te houden. Een en ander is reeds tegen het licht
gehouden en de conclusie is dat het beleid van de gemeente Steenbergen ten
aanzien van treasury op orde is en dat de processen goed verankerd zijn.
Desalniettemin zal het treasurybeleid vanuit het oogpunt van
fraudegevoeligheid nogmaals bekeken worden en daar waar dit nog mogelijk
is, aangescherpt worden. Voorts zullen interne protocollen ten aanzien van
handtekeningen en het gebruik daarvan tegen het licht gehouden worden en
daar waar nodig aangescherpt worden.

Hoogachtend,




