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Evaluatie Scholenproject 2016-2017 
 

Het scholenproject is een initiatief van de gemeenteraad van Steenbergen om leerlingen op de basis- 

en middelbare school kennis te laten maken met de lokale politiek. Het scholenproject eindigt voor 

de leerlingen van ’t R@velijn met een slotdebat en de verkiezing van één van de projecten. Voor de 

basisschoolleerlingen eindigt het project met een finale tussen de overgebleven drie groepen die met 

de verdediging van hun project de voorrondes hebben gewonnen. 

 

Ieder jaar is veel voorbereiding, planning en organisatie nodig voor het organiseren van het 

scholenproject. Daarnaast is het project ook volledig afhankelijk van de bijdrage en ervaringen van de 

raadsleden, de leerlingen, de docenten en de medewerkers die betrokken zijn bij de inhoudelijke 

toetsing van de projecten. Het is daarom belangrijk om hun ervaringen door middel van een 

evaluatie te meten en na te gaan op welke wijze eventuele verbeterpunten ingepast kunnen worden 

in de voorbereiding voor het volgende seizoen. 

 

Evaluatie 

Alle betrokken raadsleden,  docenten en juryleden hebben een evaluatieformulier ontvangen. In de 

bijlage treft u de resultaten van de ingevulde enquêtes gebundeld.  Hieronder wordt ingegaan op de 

resultaten en wat dit betekent voor de organisatie en opzet van de volgende editie van het 

scholenproject voor de basisscholen. 

 

In deze evaluatie wordt het scholenproject voor ’t R@velijn niet betrokken. Dit project is op een 

eerder moment reeds geëvalueerd. Vanwege de gemeenteraadsverkiezingen wordt de opzet van het 

scholenproject voor ’t R@velijn hierop aangepast. 

 

Analyse resultaten evaluaties 

Over het algemeen kan gesteld worden dat het scholenproject voldoende tot goed is verlopen. De 

voorbereiding, planning, organisatie  en ondersteuning door de griffie is door de scholen, 

deelnemende raadsleden en juryleden gewaardeerd. Ook de organisatie van de debatten (het maken 

van naambordjes, certificaten en bekers) zijn als ‘goed’ beoordeeld. In tegenstelling tot vorig jaar 

hebben zowel de raadsleden als ook de basisscholen meer gebruik gemaakt van het 

opmerkingenveld.  

 

Aandachtspunten 

Inplannen presentatie op scholen en de terugkomen: hoewel dit punt als voldoende tot goed wordt 

beoordeeld door de basisscholen en de raadsleden, blijkt uit de opmerkingen dat er behoefte is aan 

meer maatwerk. Zo worden opmerkingen gemaakt over de periode tussen de presentatie en de 

eerste terugkomdag en de opzet van de presentatie. Ook is de suggestie gedaan dat de raadsleden 

hierin meer eigen keuzemogelijkheid hebben. Dit blijkt in de praktijk heel lastig uit te voeren met 

name vanwege de planning en de beschikbaarheid van raadsleden overdag. 

 

Begeleiding raadsleden: het blijft lastig om een voldoende raadsleden beschikbaar te hebben voor 

het scholenproject. Een mogelijke reden hiervoor is dat de activiteiten met de leerlingen overdag 

(onder schooltijd) plaatsvinden en dat dit voor enkele raadsleden lastig te plooien blijkt met andere 
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dagdagelijkse werkzaamheden. Het afgelopen jaar heeft de griffie soms ook op de terugkomdag zelf 

moeten improviseren om de leerlingen op te vangen en voor te bereiden. Inmiddels is de uitvraag 

voor begeleiders uitgegaan. Er wordt rekening gehouden met dat een beroep gedaan zal worden aan 

het college en eventueel ook medewerkers.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

 

Rol van de jury: de werkwijze van de volledig externe jury wordt als positief ervaren. Opgemerkt 

wordt dat er (te)veel nadruk wordt gelegd op de praktische uitvoerbaarheid van het plan en dat het 

element debat nauwelijks aan bod komt.  

 

Publiek: voor de leerlingen die tijdens het slotdebat niets te doen hebben, is en blijft het best een 

lange zit. Sinds vorig jaar is de vragenronde van het publiek aan het programma toegevoegd. De 

leerlingen hebben hier tijdens de debatten enthousiast op gereageerd. Voor tijdens de pauzes wordt 

nog een extra activiteit bedacht. Het publiek wordt ook consequent gevraagd te stemmen voor hun 

voorkeursproject. Traditiegetrouw stemt iedere school voor zichzelf. Het voorstel is de leerlingen niet 

langer op hun eigen school te laten stemmen, maar verplicht een vrije keuze te maken. 

 

Overige evaluatiepunten 

Voorbereiding vooraf: het is voor leerlingen moeilijk in te schatten wat haalbaar en te realiseren is 

voor € 2.500,-. De jury heeft op diverse momenten aangegeven dat het voor hen ook lastig is om de 

projecten te toetsen. Voor de start van de nieuwe editie zal hiernaar gekeken worden of dat meer 

handvatten geboden kunnen worden om de projectkeuze en beoordeling door de jury te 

vereenvoudigen. 

 

Uitvoering achteraf: voor de ambtelijke organisatie blijft de uitvoering van het scholenproject een 

punt van aandacht. Vooraf zijn in het managementteam afspraken gemaakt over het scholenproject 

en zijn de voorstellen beoordeeld op haalbaarheid. Het winnende project is ook in het 

managementteam gedeeld. De uitvoering van het winnende project is, pas nadat de griffie er naar 

gevraagd heeft, opgestart. De realisatie van de droppits is in de week voor het einde van het 

schooljaar gerealiseerd.  

 

Ontwikkelpunten  

Voor de editie schooljaar 2017-2018 worden de volgende punten uitgewerkt: 

- Het management wordt schriftelijk geïnformeerd over de start en de finale van het 

scholenproject. In het schrijven wordt kort aangegeven wat van de organisatie verwacht 

wordt. 

- De instructie vooraf en de beoordelingscriteria voor de jury worden aangescherpt. 

- Voor de leerlingen wordt voor tijdens de schorsing een interactieve quiz opgezet. 

- In samenspraak met de scholen wordt overlegd over de planning voor de aankomende 

editie, zodat de tijd tussen de presentaties en de terugkomdagen korter op elkaar aansluiten. 

- In de instructie aan de scholen wordt aangegeven dat de leerlingen niet meer op hun eigen 

school mogen stemmen. 

- In de beoordelingsformulier van de jury zal ook aandacht gegeven worden aan elementen als 

debatvaardigheden en samenwerking als team. 



 

3 
 

Evaluatielijst ingevuld door de basisscholen 
 

 Goed Voldoende  Slecht Nvt Opmerkingen 
 

Inplannen presentatie school 
 

xxx x    Graag in overleg. Tijd tussen presentatie school en 
terugkomdag was lang. 

 Het was duidelijk wanneer er gepresenteerd 
moest worden. 

Inplannen terugkomdag gemeentehuis 
 

xx xx    Te weinig variatiemogelijkheden, te snel na de 
kerstvakantie 

 Graag in overleg met scholen. Zo moest bijv. vorig 
schooljaar op de terugkomdag ook het 
schooladvies mee met de leerlingen van groep 8. 

 Ook dit was ruim op tijd bekend. 
Begeleiding raadsleden 
 

xx xx    Te weinig link tussen uitleg werking 
gemeenteraad en aansporen bedenken plan 
(nogal ontmoedigend dat al bedachte zaken 
meteen werden getorpedeerd omdat de 
gemeente al bezig was met bijvoorbeeld het 
park). Lastig inleven in leeftijdscategorie? 

 Tijdens het debat goed. Vooraf werd gedacht dat 
we een ander project hadden. Dit was denk ik niet 
goed doorgegeven aan de heer Gommeren. 

Communicatie 
 

xx xx    

Faciliteren terugkomdag 
drinken/versnapering 
 

xxx x    

Ondersteuning griffie 
 

xx x  x  

Programma terugkomdag 
 

xx xx    

Tijdsduur terugkomdag xx xx    
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Pauze tijdens terugkomdag 
 

xxx x    

Rol van de jury 
 

xxx x    Teveel op praktische uitvoerbaarheid gericht, te 
weinig op het debatteren zelf. 

 Fijn dat er ook tips werden gegeven waar echt iets 
mee gedaan kon worden. 

Certificaten voor de leerlingen 
 

xxx     

Bekers voor de winnaars 
 

xxx X    Persoonlijk vind ik een beker van dat formaat niet 
nodig. Dan zou ik liever gaan voor kleine bekers 
(van dezelfde prijs in totaal) voor de deelnemers 
zelf. 

Naambordjes voor de leerlingen 
 

xxxx     

Aanwezigheid overige leerlingen die geen 
rol hebben 
 

x xxx    Graag een meer actievere rol voor deze 
leerlingen. Het is erg lang stil zitten. 

 Omdat het goed geleid werd door onze 
burgemeester, zat er een aardig tempo in de 
debatten. Hierdoor verveelde het niet aan onze 
kant. 

     Wij zouden graag meer informatie willen over het 
voorstel dat ingediend wordt. Aan welke eisen moet 
voldaan worden? Financiële onderbouwing, aanvraag 
vergunningen/kosten hiervan? 
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Evaluatie scholenproject voor de basisscholen ingevuld door de raadsleden 
 

 Goed Voldoende  Slecht Nvt Opmerkingen 
 

Inplannen presentatie school 
 

 xxxx    Voorkeur om dat zelf af te stemmen en ook alleen 
te doen. 

 Keuzemogelijkheid school voor de coaches? 
 

Inplannen terugkomdag gemeentehuis 
 

 xxxx    

Begeleiding raadsleden 
 

 xxxx    Zou iets meer mensen mogen meedoen (geldt ook 
voor mijzelf). 

 Niet elke begeleider was op de hoogte van het 
project van zijn school, aandachtspunt. 

Communicatie 
 

xx x x   Volop aandacht in de pers, goed. 

 Er zou halverwege het traject een terugkoppeling 
naar de gemeente moeten zijn om te bekijken of 
de voorgestelde onderwerpen wel kunnen/mogen 
vanwege wet en regelgeving. 

Faciliteren terugkomdag 
drinken/versnapering 
 

xxx     

Ondersteuning griffie 
 

xxx     

Programma terugkomdag 
 

x xxx    

Tijdsduur terugkomdag 
 

x xxx    

Pauze tijdens terugkomdag 
 

xx x    

Rol van de jury 
 

 xxxx    Complimenten voor de externe juryleden. 
Voorkeur om de jury geheel uit externen te laten 
bestaan. Je voorkomt dat er teveel naar de 



 

6 
 

(on)mogelijkheden/ snel resultaat gekeken wordt. 

 Woordgebruik, aan proberen te sluiten bij 
belevingswereld van kinderen. Tips, advies na 
voorronde schriftelijk naar coaches en scholen. 

Certificaten voor de leerlingen 
 

xxx x    Als je de medailles bedoelt, leuke herinnering. 

Bekers voor de winnaars 
 

xxx x    

Naambordjes voor de leerlingen 
 

xxx x    

Aanwezigheid overige leerlingen die geen 
rol hebben 
 

xx xx x   Publiek kan nog beter betrokken worden. Ook 
graag “dwingen” keuze te maken voor plannen 
van de “concurrent”. 

 Zouden misschien er iets meer betrokken bij 
moeten worden. Misschien een kleine quiz 
wedstrijd tussendoor? 

 Het zou beter zijn als er bijvoorbeeld een 
onafhankelijke klas zou zijn zodat het stemmen 
beter zou verlopen. 
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Evaluatieformulier voor de jury scholenproject basisscholen maart 2017  

  

Wat is uw mening over: 

Goed Voldoende  Slecht Nvt Opmerkingen 

 

1 De voorbereiding van de jury door de griffie op het 

scholenproject. 

 X    

3 De opzet (agenda) van de terugkom- en finaledag op 

het gemeentehuis. 

 X    

4 De opzet en gebruik van het juryformulier. X     

5 De toetsingscriteria in het juryformulier.  X   Het is soms moeilijk toetsen of dat een project 

financieel haalbaar is maar wij mogen als jury toch 

aannemen dat dat van tevoren al getoetst is? 

6 De verdeling van de punten in het juryformulier.  X    

7 Het kunnen toetsen op het maatschappelijk belang 

van het project. 

 X    

8 Het kunnen toetsen op de reikwijdte van het project.  X   Wat wordt er hier precies bedoeld met de 

reikwijdte? 

9 Ondersteuning van de jury door de griffie voor en 

tijdens de terugkom- en finaledag. 

X     

10 De tijdsduur van de terugkom- en finaledag. X     

11 De lengte van de debatten. X     

12 De aanwezigheid van overige leerlingen. X    Misschien is het een idee dat de leerlingen met de 

groen/rode kaarten niet op hun eigen project mogen 

stemmen. Ze leren dat anders te denken dat ook 

andere projecten goed kunnen zijn en de jury heeft 

dan misschien iets meer beeld bij wat er bij de 

leerlingen leeft.  

13 De pauze tijdens terugkom- en finaledag. X     

14 Het stellen van vragen door de jury tijdens de X     
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terugkom- en finaledag. 

15 De beschikbare tijd voor het juryoverleg.  X    

16 De bekendmaking van de winnaars en de uitreiking 

van bekers voor de winnaars en medailles voor de 

finalisten. 

X     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


